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Sempozyum Acihis Konusmasi

Saym Rektorim, Degerli Hocalarim ve Kiymetli Misafirlerimiz,

“Suc¢ Genel Teorisi ve Ceza Adaleti Baglaminda Gilincel Mevzuat Degisikliklerine
[liskin Degerlendirmeler” konulu sempozyuma hepiniz hos geldiniz.

Tirk ceza hukuku mevzuatimiz, son yillarda su¢ genel teorisi, ceza adaleti ve ceza
muhakemesi baglaminda 6nemli degisiklikler ge¢irmistir. Bir yandan Anayasa Mahkemesi,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda somut norm denetimi yoluyla yapilan itiraz
basvurular1 sonucunda 6nemli iptal kararlar1 vermistir. Bir diger yandan da kamuoyunda yargi
paketleri olarak adlandirilan gesitli kanun degisiklikleri ile ceza ve ceza muhakemesi hukuku
alaninda ¢cok 6nemli degisiklikler yapilmistir. Yakin zamanda yasalasan ve kamuoyunda 8.
Yarg1 Paketi olarak bilinen 7499 sayili Kanun ise bunlardan en giincelidir.

Alaninda uzman ceza ve ceza muhakemesi hukuku akademisyenlerinin onciiliigiinde
gerceklestirilecek olan sempozyumda, toplam (¢ gin boyunca dokuz farkli oturumda bahsi
gecen bu degisiklikler tartisilacak ve uygulamada ¢ikabilecek sorunlara iliskin somut ¢6zim
onerileri getirilmeye calisilacaktir.

Bu duygu ve diisiincelerle, sempozyumun diizenlenmesinde emegi gecen herkese ve
ayrica bizlerden desteklerini esirgemeyen Alternatif Hukuk Birosu’na tesekkiir eder,

sempozyumun tim katilimcilar icin verimli ve basarili ge¢mesini simdiden temenni ederim.

Prof. Dr. Nur Zeliha KAMAN

Sempozyum Duizenleme Kurulu Baskani
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TAKDIRI INDIRIM NEDENLERI VE 7406 SAYILI KANUN iLE YAPILAN
DEGISIKLIKLERIN INCELENMESI

[lhan BULUT"
Ozet

5237 s. Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m. 62°de diizenlenen takdiri indirim nedenleri, ¢esitli
kriterler ¢cercevesinde hakime temel cezay1 belli bir oranda indirme konusunda takdir yetkisi
veren, cezanin bireysellestirilmesi vasitalarmdan biridir.

Her bir sucun islenis kosullari, sucu isleyen failin kisiligi ve i¢cinde bulundugu sosyal
sartlar farklhiliklar gostermektedir. Cezalandirma ile ulasilmak istenen amaglarin tam olarak
gerceklestirebilmesi i¢in cezanin belirlenmesinde bu farkliklarin g6z Oniine alinmasi
gerekmektedir. Bu amacin bir yansimasi olarak TCK m. 62°de failin ge¢misi, sosyal iliskileri,
fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki pismanligin1 gosteren davraniglar1 veya cezanin failin
gelecegi iizerindeki olast etkileri cercevesinde hadkime cezada indirim yapma imkani
sunulmustur. Fakat temel cezanin belirlenmesinde gbz Oniine alinmis olan nedenler cifte
degerlendirme yasag1 nedeniyle takdiri indirim nedeni olarak tekrar degerlendirilemezler.

TCK m. 62’de diizenlenen takdiri indirim nedenlerinin uygulamasma iligkin ¢esitli
tartigmalar bulunmaktadir. Takdiri indirim nedenleri toplumda “iyi hal indirimi” ya da “takim
elbise-kravat indirimi” olarak bilinmektedir. Takdiri indirim nedenleri sadece sekli gerekgeler
ile uygulandigi iddiasiyla kamuoyunda ciddi elestiri konusu olustur. Kamuoyunda olusan kotii
algiy1 ortadan kaldirmak ve takdiri indirim nedenlerinin daha iyi uygulanmasimi saglamak
amaciyla 2022 yilinda 7406 s. Kanun ile TCK m. 62’nin 2. fikras1 yeniden diizenlenmistir. Bu
dizenleme ile takdiri indirim nedenleri tahdidi hale getirilmis, bu nedenlerin uygulanmasi failin
pismanligii davranislariyla gostermesi sartina baglanmis, sekli tutum ve davranislarin
uygulama nedeni olmayacagi belirtilmis, son olarak indirime iliskin gerekge sart1 yazili olarak
fikraya eklenmistir.

Fakat TCK m. 62’de yapilan diizenlemeler yeni tartigmalar yaratmustir. ilk olarak
“Failin durusmadaki mahkemeyi etkilemeye yonelik sekli tutum ve davraniglary” ifadesi kanun
koyucunun takdiri indirim nedenlerine yonelik kamuoyunun yiizeysel algisina gore hareket
ettigini géstermektedir. Bunun yaninda takdiri indirim nedeninin uygulanabilmesi i¢in artik
failin fiilinden dolay1 pismanlhigmi gostermesi gerektigi sartinmn  yerindelifi ve
uygulanabilirligine ilisgkin soru isaretleri bulunmaktadir. Takdiri indirim nedeninin
gerekceleriyle kararda gosterilecegi ifadesi ise aslinda zaten olmasi gereken bir durumun daha
acik bir dille ifade edilmesinden ibarettir. Bunlarin yaninda takdiri indirim nedenlerinin
ornekleme yoluyla sayildigini ifade eden “gibi hususlar” ibaresinin madde metninden

* Dr. Ogr. Uyesi, Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
Anabilim Dali.

E-posta: ibulut@aybu.edu.tr

Orcid: 0000-0003-1246-7137
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cikarilmasi ve takdiri indirim nedenlerinin artik tahdidi hale getirilmesi, mahkemenin takdir
hakkimi kisitlama ve takdir hakkinin kullanilabilecegi baz1 makul durumlar1 diglama tehlikesi
nedeniyle elestirilmistir.

Sonug olarak bu ¢alismada takdiri indirim kavramu ile ilgili temel sorunlar ve 7406 s.
Kanun ile getirilen degisiklikler elestirel bir gozle incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Takdiri Indirim Nedenleri, Cezanin Bireysellestirilmesi, 7406 s.
Kanun, Pigmanlik Gosterme, Cifte Degerlendirme Yasagi.

Giris

Takdiri indirim nedenleri cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi siirecinin en
Oonemli agsamalarindan biridir. Takdiri indirim nedenleri ile failin cezasinda 6nemli bir indirim
imkan1 saglanmaktadir. Fakat takdiri indirim nedenlerinin 6nemi sadece sagladigi indirim

oranindan kaynaklanmamaktadir. Takdiri indirim nedenleri ayni zamanda ceza adaletinin
toplumsal temsilinde sembolik bir kavram niteligindedir.

Kamuoyunda infial uyandiran davalarda uygulanan takdiri indirim nedenleri geleneksel
ve sosyal medyada yogun bir sekilde tartisilmaktadir. Bu yOniiyle kotii bir sohrete sahip olan
takdiri indirim nedenleri toplumda “iyi hal indirimi”, “kravat indirimi” veya “takim elbise
indirimi” olarak bilinmektedir.

Failin giyim kusami veya mahkemeye seklen saygili tutumu nedeniyle daha az ceza
aldigi, ceza adaletinin saglanmadigi, sug¢ isleyenlerin adeta odillendirildigi seklindeki
toplumsal alg1 ve tepkiler kanun koyucu da harekete gecirmistir. 12.5.2022 tarihli 7406 sayil1
Tiirk Ceza Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun! (7406 s. Kanun)
ile 5237 s. Tiirk Ceza Kanunu (TCK) ve diger baz1 kanunlarda ¢esitli degisiklikler yapilmistir.
TCK m. 62/2’de diizenlenen takdiri indirim nedenleri 7406 s. Kanun ile degisiklik yapilan en
onemli hukimlerden biridir.

7406 s. Kanun ile takdiri indirim nedenlerinde yapilan degisiklikler c¢esitli elestirilerin
konusu olmustur. Bu degisikliklerin yerindeligi ve gerekliligine iligkin tartismalar ise
elestirilerin odagmi olusturmaktadir. Bu ¢alismada da temel olarak takdiri indirim nedenlerinde
7406 s. Kanun ile yapilan degisiklikler ile ilgili elestiriler ele alinacaktir. Bu dogrultuda ilk
olarak takdiri indirim nedenlerinin kisa bir kavramsal ¢ergevesi verilecek, sonrasinda takdiri
indirim nedenlerinin 7406 s. Kanun’dan Onceki hali ve degisikligin temel gerekceleri
incelenecektir. Daha sonra 7406 s. Kanun ile takdiri indirim nedenlerinde yapilan degisiklikler
ve bu degisikliklere kars1 yapilan elestiriler ele alinacaktir. Takdiri indirim nedenlerinde 7406
s. Kanun ile yapilan degisiklikler son olarak ceza popiilizmi kavrami c¢ergevesinde
incelenecektir. Bu sayede konuyla ilgili 6z ama derinlikli bir arastrma yapilmasi
amaglanmaktadir.

1R.G. 27.5.2022, S. 31848.



l. Takdiri indirim Nedenleri
A. Genel Bilgiler

Cezanm belirlenmesi ve bireysellestirilmesi siirecinin bir parcasi olan takdiri indirim
nedenleri, cezalandirmadan beklenen amaclarinin saglanmasi ve failin kisiligine gore adil bir
cezanin tayini agisindan énem tagiyan bir ceza hukuku kurumudur. Ceza hukukunda cezanin
belirlenmesi siirecinde dikkate alinan temel unsur fiildir. Ciinkii ceza hukuku fiil kusurunu 6l¢iit
almaktadir. Fakat cezanin belirlenmesinde ayrica failin de goz Oniine alinmasi ve cezanin faile
gore bireysellestirilmesi gerekmektedir. Cezanin fail gz Oniline alinarak bireysellestirilmesi
siirecinde basvurulan en 6nemli kurumlardan biri takdiri indirim nedenleridir?.

Kanunda bir sug tipi i¢in Ongoriilen soyut cezanin TCK m. 61 ve 62°de belirlenen
sistematige, ilke ve kurallara gore somutlastirilmasi gerekmektedir. Kanun koyucu tarafindan
her bir sug tipi i¢in soyut bir ceza belirlenmis ve hangi tiir ve agirlikta ceza verilecegi
belirtilmistir. Fakat ger¢ek hayatta her bir somut sug¢ olay1 failin 6zellikleri ve sugun islenis
kosullar1 agisindan farklilik gdstermektedir®. Cogu sug igin cezai yaptirim basamakli olarak alt
ve st smirlar arasinda gosterilmistir. Fakat bu sinirlarin varligi da cezanin bireysellestirilmesi
icin yeterli olmamaktadir. Buna ek olarak bazi suclar icin basamakli cezalar yerine sabit cezalar
gosterilmistir. Bu suclar igin cezanin bireysellestirilmesi ¢ok daha sorunludur®. Cezanmn
bireysellestirilmesinde rol oynayacak biitiin faktorlerinin 6nceden tespit edilip kanunda
belirtilmesi de miimkiin degildir. Dolayisiyla mevcut cezalarin belirlenmesi ve
bireysellestirilmesinde somut ceza adaletinin her zaman ortaya ¢ikmadigi goriilmiis ve bir
¢Oziim olarak takdiri indirim nedenleri kabul edilmistir. Bu sekilde hakime belli kosul ve sartlar
cercevesinde cezada belli bir oranda indirim yapma yetkisi tanmmistir>.

Takdiri indirim nedenleri 5271 s. TCK m. 62’de iki fikra halinde diizenlenmektedir.
2005 ve 2022 yillarinda iki degisiklige® ugrayan bu hiikmiin son hali su sekildedir: “(1) Fail
yararina cezayt hafifletecek takdiri nedenlerin varligi halinde, agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasi yerine, miiebbet hapis, miiebbet hapis cezast yerine, yirmibes yil hapis cezast verilir.
Diger cezalarin altida birine kadar indirilir.

(2) Takdiri indirim nedeni olarak, failin ge¢misi, sosyal iligkileri, fiilden sonraki ve
yargilama stirecindeki pismanligini gosteren davranislar: veya cezamn failin gelecegi tizerindeki
olasi etkileri goz oniinde bulundurulabilir. Ancak failin durusmadaki mahkemeyi etkilemeye

2 KORUCULU, Irmak, Tiirk Ceza Hukukunda Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2022, s. 325-326.

3 KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan, Turk Ceza Hukuku Genel Hikimler, 16. Baski, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2023, s. 711.

4 ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN, M. Emin/CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku Genel
Hukumler, 16. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara 2022, s. 980; YASAR, Osman/GOKCAN, Hasan Tahsin/ARTUC,
Mustafa, Yorumlu-Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu 2. Cilt, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s. 2051.

> KOCA/UZULMEZ, s. 734; ICEL, Kayihan, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 4. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul,
2017, s. 767-768; ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, 2. Baski, Filiz Kitabevi istanbul, 1992, s. 568. Takdiri
indirim nedenlerinin lehine ve aleyhine goriisler igin bkz. GENCER, Muhsin, Tiirk Ceza Hukuku’nda Takdiri
Indirim Nedenleri, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi), 2019, s. 175 vd.

6 TCK m. 62°de yapilan ilk degisiklik indirimin oranina iliskindir. 31/3/2005 tarih ve 5328 sayili Kanun m. 2 ile
TCK m. 62/1°de yer alan “beste” ibaresi “altida” olarak degistirilmistir. Maddede yapilan ikinci degisiklik ise
2/5/2022 tarihli ve 7406 sayilt Kanun m. 1 ile TCK m. 62/2’de yapilmistir. Calisgmamizin konusunu da 7406 s.
Kanun ile yapilan degisiklikler olusturmaktadir.



vonelik sekli tutum ve davranislary, takdiri indirim nedeni olarak dikkate alinmaz. Takdiri indirim
nedenleri kararda gerekgeleriyle gosterilir.”

Takdiri indirim nedenleri kanun tarafindan belirlenmeyen, kanunda belirtilen kosullar
cergevesinde uygulanip uygulanmamasi hakimin takdirine birakilan ve uygulandig: takdirde
cezadan belli bir oranda indirim yapilmasini saglayan halleri ifade etmektedir’. Takdiri indirim
nedenlerinin uygulanip uygulanmayacagi hakim tarafindan resen goz oniine aliacak olup bir
talebe gerek bulunmamaktadir. Takdiri indirim nedenleri ayrica her suc¢a uygulanabilecek
nitelikte bir genel kural hikmiindedir®.

Takdiri indirim nedenleri hakime indirim uygulanip uygulanmamasi konusunda takdir
yetkisi tanimaktadir. Fakat hukukun egemen oldugu bir diizende takdir yetkisi de ancak belli
ilke ve kurallar ¢ergevesinde keyfilige varmadan uygulanabilecektir. Takdiri indirim
nedenlerinin de uygulanmasi makul bir gerek¢eye dayanmali, bu kurumun kanunda
diizenlenme amacina aykiri kullanilmamali, kamu vicdanini incitmemeli, hak ve nesafet
kurallarma da uygun olmalidir®.

Son olarak takdiri indirim nedenlerini uygulayan hakim bunu kararinda belirtmeli ve
uygulama gerekcesine de denetimi olacak sekilde yer vermelidir. Anayasa m. 141 “BUtln
mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekgeli olarak yazilir.” Hiikkmii ile mahkemelere genel bir
gerekce yukumu getirmektedir. Buna karsin TCK m. 62/2’ye 7406 sayili Kanun ile “Takdiri
indirim nedenleri kararda gerekgeleriyle gosterilir” ifadesi eklenmistir'®. Yargitay da takdiri
indirim nedenlerinin uygulamasinda gerekcenin varhgna ve yeterliligine nem vermektedir®?.

7 HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel HuUkumler, Adalet Yaymevi, Ankara, 2023, s. 683;
YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 2051.

8 OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/MERAKLI, Serkan/BACAKSIZ, Pmnar/BASBUYUK, Isa, Turk Ceza
Hukuku Genel Hukimler, 14. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2023, s. 721; KORUCULLU, s. 331.

® YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 2054; CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem, Tlrk Ceza
Hukukuna Giris, 9. Baski, Beta Yaynevi, Istanbul, 2016, s. 589; ICEL, s. 769. “TCK. nun 59. maddesi bir atifet
maddesi degildir. Murakabeye tabidir. Bu maddenin uygulanmasi mahkemenin takdirine bagl hususlardan
olmakla beraber; bu takdir hakki kullanilirken gosterilen sebeplerin makul ve makbul olmasi, hukuk kaidelerini
zedelemeyecek, kanunlarin esas, maksat ve amacina aykirr diismeyecek, vicdanlari rahatsiz etmeyecek bir mahiyet
tasimast, hak ve nesafet kurallarina uygun olarak kullanildiginin agik¢a anlasilmasi gerekmektedir. Sanigin, her
tirld insani, medeni ve ahlaki iyi duygulardan tamamen yoksun, toplum i¢in mutlak surette zarari ve hi¢bir sebep
ve ihtimal ile uslanmasi miimkiin bulunmayan bir kisi oldugu sucun islenis tarzi ve dosya iceriginden
anlasilmaktadir. Bu tip samklar hakkinda, suclarini ikrarlar: sebebiyle 59. maddenin uygulanmasinda isabet
yoktur. Kaldi ki, sanik hazirlik sorusturmas: sirasinda kabul ettigi sucunu, durugmanin devami boyunca inkar
etmistir. Boylece mahkemenin (sucun ikrar ettigi) bigimindeki gerekcesi de dosya icerigine uygun degildir. TCK.
nun 59. maddesi ancak ileride uslanma imkdn ve ihtimali bulunan ve ciirmii arizi ve tesadiifi sebeplerle iglemis
bulunan saniklar hakkinda ve mutlak surette makul adil ve makbul sebeplerle uygulanabilir.” Yargitay CGK., E.
1980/335 K. 1980/428 T. 15.12.1980.

10 UZULMEZ, ilhan, "Yeni Ceza Kanunu’nun Sisteminde Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi",
Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 3-4, 2006, 203-235, s. 231;
DULGER, Murat Volkan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 1014.
1 “Dosya kapsaminda samigin dosyaya yansiyan kisiligi dikkate alinarak verilen temel cezadan 5237 sayili
Kanun'un 62 nci maddesi geregince indirim yapilmasina yer olmadigina karar verilmistir. Sanik hakkinda kurulan
hikiimde, 5237 sayili Kanun'un 62 nci maddesinin birinci fikrast uyarinca takdiri indirim sebebi uygulanmasinin
mahkemenin takdir yetkisi kapsaminda oldugu, ancak bu takdir yetkisinin simirsiz olmadigi, biitiin kararlarda
oldugu gibi takdiri indirim nedeninin uygulanmasina veya uygulanmamasina iligkin kararlarin da gerekgeli olmasi
gerektigi ve gosterilen gerekcelerin hak, adalet ve nasafet kurallart ile dava dosyast icerigine ve ilgili kanun
hiikiimlerine uygunlugunun Yargitay denetimine tabi olacaginda siiphe bulunmamaktadir. Sanik éldiirme kasti
olmadigint beyanla su¢lamayt ikrar etmis ve pismanligint dile getirmistir, samigin fiilden sonra ve sorugturma ve
kovusturma siirecinde de dosyaya yansiyan ve aleyhine degerlendirebilecek baskaca herhangi bir soz ve davranisi
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B. Kanunda Diizenlenen Takdiri indirim Nedenleri
1. Failin gecmisi

Failin sugun islenmesinden Onceki yasantisi sadece lehe olarak degerlendirilmek
kaydiyla takdiri indirim nedenleri arasindadir. Bu baglikta ilk akla gelen husus failin 6nceden
bir sabikasinin olup olmamasidir. Bunun yaninda i¢inde bulundugu kosullar, su¢ egilimi ve faili
sug islemeye yonelten etmenler failin ge¢misi kapsaminda takdiri indirim nedeni olarak dikkate
alinabilecektir!?. Bu gergevede uzun yillardir diiriist bir meslek erbabi olarak bilinen, gevresinde
sevilip sayilan bir kisi hakkinda veya ¢ok uzun siiredir ara¢ kullanmasina karsin ilk defa kaza
yapan bir kisi i¢in bu nedene dayanilarak takdiri indirim nedenini uygulamak makul olacaktir.
Boylece sugu meslek haline getiren kisiler ile daha 6nce hi¢ sug islememis olup tesadiifen sug
isleyen kisiler arasinda takdiri indirim nedenleri ile bir fark olusturma imkan1 dogmaktadir®®,

2. Failin Sosyal Tliskileri

Failin toplum igerisinde diger bireyler ile iligkileri bu neden altinda incelenmektedir.
Sanigin sosyal iligkilerindeki uyumu, ge¢imli birisi olup olmadigi, meslegi, egitimi, aile
iliskileri, engellilik durumunun olup olmamasi, aligkanliklar1 vb. durumlar mahkeme tarafindan
incelenerek takdiri indirim nedeni olarak uygulanabilecektir,

3. Fiilden Sonraki ve Yargilama Siirecindeki Pismanhgin1 gosteren Davramslar

Failin fiilden sonraki davranislari cezanin belirlenmesi esnasinda dikkate alimasi
gereken kriterler arasinda diizenlenmemistir. Bu durum sadece takdiri indirim nedenleri
icerisinde bir indirim nedeni olarak yer almistir. Kasten yaraladig1 kisiyi hemen sonrasinda
hastaneye birakan, onunla ilgilenen, masraf ve zararlarini karsilayan, magdurun ailesi ile
iletisime gecip barismaya calisan bir kisiye bu gerekceyle takdiri indirim nedeni
uygulanabilecektir®®.

Failin kisiligi hakkinda bilgi veren bir durum olarak yargilama sirasindaki davranislari
da takdiri indirim nedeni olarak kabul edilebilecektir. Ozellikle failin sugun aydinlatilmasma

da bulunmamaktadir. Bu agiklamalara gére; somut olayda, "samigin dosyaya yansiyan kisiligi" seklindeki
gerekceye istinaden sanik lehine takdiri indirim sebebi uygulanmamis ise de; bu gerekcenin yasal bir gerekce
olmadigi gibi samigin durugma tutanaklarina yansiyan herhangi bir olumsuz tutum ve davranisimin da
bulunmadigi, varsa degerlendirmeye esas alinan olumsuz kisilik ozelliklerinin neler oldugunun da gosterilmedigi
ve cezamn caydiriciligi yoniinden sanik iizerindeki etkisi hususunda bir degerlendirme yapimadigi anlasilmistir.
Bu durumda, sanik hakkinda 5237 sayui Kanun'un 62 nci maddesi uyarinca indirim yapilmasi gerekirken icerikten
yoksun, soyut, dosya kapsami ile uyumlu olmayan yetersiz ve yasal olmayan gerekge ile 5237 sayili Kanun'un 62
nci maddesinin uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi hukuka aykirt bulunmugtur. *“ Yargitay 1. CD., E.
2023/9374 K. 2024/1434 T. 5.3.2024.

12 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN vd., s. 982. Bati iilkelerinde failin kisiligi, sosyal iliskileri, aile durumu,
toplumsal gec¢misleri hakkinda raporlar hazirlanmaktadir. Bu raporlarin amaci cezanin bireysellestirilmesi
asamasinda hakime gerekli bilgilerin saglanmasi yoluyla yardime1 olmaktir. DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt I1I, 14. Baski, Der Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 43.

13 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 2052; KORUCULU, s. 336.

4 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 2053; KORUCULU, s. 339.

15 UZULMEZ, s. 230; YERDELEN, Erdal, Cezamin Belirlenmesi (Tiirk-Alman Uygulamasi), Adalet Yayimevi,
Ankara, 2013, s. 295.



katki sunmasi, yargilama siirecinde ikrar beyaninda bulunmasi takdiri indirim nedeni olarak
kabul edilebilecektir'®.

4. Cezanin Failin Gelecegi Uzerindeki Olas1 Etkileri

Verilecek cezanin failin gelecek yasami, meslegi, sosyal konumu tizerindeki etkileri bir
diger takdiri indirim nedenidir. Sayet ceza failin isini kaybetmesi, toplumda kotu duruma
diismesi gibi olumsuz etkilere sahip olacaksa takdiri indirim nedenleri uygulanabilecektir!’.

1. 7406 Sayili Kanundan Onceki Hal ve Elestiriler

7406 s. Kanun’dan once takdiri indirim nedenlerini diizenleyen TCK m. 62/2 su sekilde
diizenlenmisti: “Takdiri indirim nedeni olarak, failin ge¢cmisi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki
ve yargilama stirecindeki davramslari, cezamn failin gelecegi iizerindeki olasi etkileri gibi
hususlar g6z 6niinde bulundurulabilir. Takdiri indirim nedenleri kararda gosterilir.”

Takdiri indirim nedenleri maddenin 7406 s. Kanun ile yapilan degisiklikten dnceki
halinde smirli olarak sayilmamisti. Dolayistyla TCK m. 62/2°de sayilan nedenler disinda kalan
“sucun iglenmesine eslik eden (yogun ve giiclii bir ihtirasin etkisi, sarhosluk, genc¢lik heyecant,
cahillik, tecriibesizlik korku ve acima duygusu, magdurun da kusurlu olmasi gibi) ya da su¢un
islenmesinden once var olan (failin zorlu kosullarda yasamasi, topluma hizmetleri, 6nemli bir
hastaliga yakalanmis olmast gibi) veya sugun islenmesinden sonra ortaya ¢ikan (failin
pismanlik duymasi, sucunu ikrar etmesi, magdurun zararimi karsilamasi, suctan dogan zararin
azhg, durusma sirasinda siikunetli bir sekilde iyi hal gostermesi)*®” gibi nedenler takdiri
indirim nedeni olarak kabul edilmekteydi.

7406 s. Kanun ile yapilan degisikliklerden 6nce TCK m. 62 hiikmiine kamuoyunda ciddi
elestiriler yapilmaktaydi. Basta ¢ocuk ve kadimlara karsi islenen suclar ile cinsel suglar olmak
iizere kamuoyunda infial uyandiran davalarda takdiri indirim nedenlerinin uygulanmasi biiyiik
tepkilere yol agmis ve kamuoyunda suglularin d&diillendirildigi, adil olmayan indirimler
yapildig1 yoniinde genel bir algi meydana getirmisti'®. Doktrinde ise takdiri indirim
nedenlerinin kanundaki diizenlenme bigimine iliskin bir elestirinin bulunmadig1 goriilmektedir.
Takdiri indirim nedenlerine yonelik elestiriler ise daha ziyade bu hiikmiin uygulanmasina
iliskindi. Bu dogrultuda failin kisiligi g6z 6niine alinarak, bu kurumun amac1 ve dosyadaki delil
durumu ile uyumlu olmasi halinde bu hitkme basvurulmas: gerektigi, fakat uygulamada bu

16 UZULMEZ, s. 230. Sugun ikrarmin pismanlik itirafi disinda tek basina failin lehine takdiri indirim nedeni olarak
uygulanmamasi gerektigi, ikrarin ancak pigmanlik, hatanin kabulii ve yeniden su¢ islenmeyecegine iligskin bir
belirti olarak kabulu halinde indirim nedeni kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. CENTEL, Nur/ZAFER,
Hamide/CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikimler, 9. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2016, s.
594.

1" ARTUC, Mustafa/HIRSLI, Tahir, Hiikiim Kurma Esaslari, 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s. 86.
18 ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN, M. Emin/CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku Genel
Hlkumler, 12. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, s. 901.

19 Kisa bir medya taramasinda dahi takdiri indirim nedenlerine iliskin kamuoyundaki kétii algi ortaya ¢ikmaktadir:
“Sule Cet davasi sonuglandi: Cagatay Aksu ve Berk Akan cinayet ve cinsel saldiridan "iyi hal indirimli’ ceza ald1.*,
https://tb.gy/gmxgrn; “Nuray Erdem'i oldiiren Yusuf Akkoyun isimli erkege iyi hal indirimi”,
https://rb.gyleknwmu; “Engelliye tecaviize iyi hal indirimi”, https://lwww.ntv.com.tr/turkiye/engelliye-tecavuze-
iyi-hal-indirimi,DCQgVv5vukSmzTPqHQ9n6g; “Tiirk yargisimn kanayan yarasi: Iyi  hal  indirimi,
https://www.yenisafak.com/gundem/turk-yargisinin-kanayan-yarasi-iyi-hal-indirimi-3446050; “Kravat takan
katile iyi hal indirimi”, https://rb.gy/clvpbw; “Korkung cinayet! Mahkemede kravat indirimi...”,
https://mww.milliyet.com.tr/gundem/korkunc-cinayet-mahkemede-kravat-indirimi-6421888. E.T.: 20.04.2024.
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arastrma yapilmaksizin takdiri indirimin otomatik olarak uygulandigi seklinde elestiriler
yapilmistir®,

Anlagilacagi lizere takdiri indirim nedenlerine yonelik elestiri ve tepkilerin asil kaynagi
kamuoyundaki algidan kaynaklanmaktadir. Kamuoyundaki tepkilerin temel dayanagi, belli
bazi suclarda iyi hal gerekgesiyle takdiren yapilan indirimlerin bu cezalarin etkililigini ve
caydiricihigint azalttigi, nitelik ve sonucglari bakimdan c¢ok agir eylemler de dahi faillerin
cezalarinda indirim yapilmasi nedeniyle toplumsal vicdanin yaralandigi seklinde ifade
edilmektedir?. Bu gerekgeler kanun koyucuyu da hareket gegirmis ve 7406 s. Kanun’dan
onceki siirecte kadina ve ¢ocuklara karsi islenen fiziki ve cinsel siddet su¢larmin takdiri indirim
kapsaminda ¢ikarilmasina yonelik kanun teklifi ve tasarilar1 sunulmustur. Fakat bu teklif ve
tasarilar basariya ulasamamis ve bazi suglarin takdiri indirim nedenleri kapsamindan
¢ikarilmasina yonelik calismalar kanunlasamamistir??,

I11. 7406 Kanun ile Yapilan Degisiklikler ve Elestiriler

12/5/2022 tarihli ve 7406 sayili Kanun m.1 ile TCK m. 62°de “siirecindeki davraniglari”
ibaresi “siirecindeki pismanligini gosteren davraniglart veya” ibaresi ile degistirilmis, “gibi
hususlar” ibaresi madde metninden ¢ikarilmis, “kararda” ibaresinden sonra “gerekceleriyle”
ibaresi eklenmistir. Ayrica maddeye “Ancak failin durusmadaki mahkemeyi etkilemeye yonelik
sekli tutum ve davranislari, takdiri indirim nedeni olarak dikkate alinmaz.” ifadesi eklenmistir.
Yapilan bu degisikliklerin yerindeligi ve gerekliligi konusunda 6nemli elestiriler ve tartigmalar
ortaya ¢ikmistir. Asagida bu tartigmalar ayr1 bagliklar olarak ele alinacaktir.

A. Sekli Tutum ve Davramslarin Takdiri Indirim Nedeni Olarak Dikkate
Alinamayacagina iliskin Degisiklik

TCK m. 62/2 hiikkmiine 7406 s. Kanun m. 1 ile “Ancak failin durusmadaki mahkemeyi
etkilemeye yonelik sekli tutum ve davraniglari, takdiri indivim nedeni olarak dikkate alinmaz.”
ifadesi eklenmistir. 7406 s. Kanun’un gerekcesinde bu degisikligin nedeni su sekilde ifade
edilmistir: “Failin durusmadaki mahkemeyi etkilemeye yonelik sekli tutum ve davranislarinin,
takdiri indirim nedeni olarak dikkate alinmayacag diizenlenmektedir. Boylelikle, failin fiilden
sonraki ve yargilama siirecindeki samimi pismanligini gosteren davranislar: gézlemlenemedigi
halde, yalnizca takdiri indirimden faydalanmak amaciyla durusmada pisman oldugunu
soylemesi veya yargilama mercilerine karsi saygili tutumunu ifade eden kilik ve kiyafeti dikkate

alinarak verilecek cezada indirim yapilamayacaktir.*>”

TCK m. 62°de yapilan bu degisiklik aslinda kamuoyunda infial uyandiran cesitli
davalarda saniklara yapilan kategorik indirimlerin uyandirdig: tepkiyi dindirmek, toplumsal
vicdani yatistirmak ve takdiri indirim nedenlerinin daha titiz uygulanmasini saglamak i¢in
yapilmig bir diizenlemedir. Yapilan bu degisiklikle “iyi hal indirimi” “kravat indirimi” veya

20 DULGER, s. 1015; KACAR, Yusuf, "7406 Sayili Kanun’la Degisik Tirk Ceza Kanunu’nda Takdiri Indirim
Nedenleri", Sakarya Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt 10, Say1 2, 2022, 925-950, s. 935. Uygulamanimn
kotii oldugu ve otomatik kararlar verildigi goriisiine kars: bkz. OZBEK/DOGAN/MERAKLI vd., s. 723.

2L GENGER, s. 178.

22 GENGER, s. 181.

23 7406 s. Kanun Gerekgesi, https://mevzuat.tomm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877c1-ccae-
037b-e050-007f01005610&kanunNumarasi=7406#step-2e, ET: 2.4.2024.
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“takim elbise indirimi” adlandirmalar1 ile toplumda kotii bir sohret bulan takdiri indirim
nedenlerinin, durugsmadaki giyim kusam ile yiizeysel ifade ve davranislara dayanilarak
yapilamayacag1 diizenlenmistir®*.

Doktrinde bu degisiklik elestiri konusu olmustur. Koca/Uziilmez’e gore bu ifadeler
7406 s. Kanun ile yapilan diizenlemelerin bir tepki diizenlemesi oldugunu gostermektedir. Bu
tepki aslinda takdiri indirim nedenlerinin uygulamasina iligkin sorunlardan kaynaklanmaktadir.
Madde metninin igerigi ile ilgili bir sorun bulunmamaktadir. Dolayisiyla madde iceriklerinin
gerekli olmadigi halde degistirilmesi uygulamadaki sorunlarin sadece mevzuat degisikligi ile
coziilebilecegine iliskin yanlis bir uygulama ve aligkanligin {riiniidiir. Bu tiir degisiklikler
sorunu c¢ozmede etkisiz olarak kalmakta, ayrica mevcut ceza normlarinin da niteligini
bozmaktadir?®.

Diilger de bu ifadenin maddeye eklenmesine gerek olmadigi goriisiindedir. Yazara gore
bu diizenlemenin bulunmadigi donemde de hakimlerin failin sekli tutum ve davranislarini gz
Oniine almama yiikiimii bulunmaktaydi. Onemli olan hakimin faili miimkiin oldugu kadar iyi
tanimas1 ve TCK m. 62°de belirtilen nedenlerin bir veya birkaginin varligi halinde takdiri
indirimi uygulamasidir. Uygulamada herhangi bir arastirma ve inceleme olmaksizin adeta
“otomatik” olarak uygulanan takdiri indirim nedenleri dolayisiyla bu diizenleme ile hakimlere
bu nedenlerin varligmi arastirma gorevi hatirlatilmaktadir?®.

B. Failin Fiilden Sonraki ve Yargilama Siirecindeki Davramslan ile Pismanhgini
Gostermesi Sarti

TCK m. 62/2°de yer alan “fiilden sonraki ve yargilama stirecindeki davranislar?” ifadesi
7406 s. Kanun ile yapilan degisiklikle “fiilden sonraki ve yargilama stirecindeki pismanligini
gosteren davranmiglari® olarak degistirilmistir. Boylece TCK m. 62/2°de yer alan takdiri indirim
nedenlerinin uygulanmasi failin pismanlhigini davranislariyla gdstermesi sartina baglanmistir?’.

24 KAGAR, s. 935-936.

% KOCA/UZULMEZ, s. 735.

%6 DULGER, s. 1015.

21 “Bu agiklamalar 1s1¢inda incelenen dosyada; yargilama siivecinde pismanligim samimi olarak gosterdigi
herhangi bir davranisi tespit edilemeyen sanik hakkinda kurulan hiikiimde, "su¢a konu olayin toplumda meydana
getirdigi tepki, kamu vicdanini rencide edici niteligi ile magdurun ogretmeni olan samigin sug¢ sonrasi ve yargilama
stirecindeki davraniglart goz oniine alindiginda, samigin dosya kapsamindaki pismanliginin yeterli goriilmemesi
sebebiyle..." seklindeki hak, ... ve nasafet kurallar: ile dava dosyasi igerigine uygun, yerinde, yeterli ve kanuni
gerekgeye dayali olarak takdiri indirim nedeni uygulanmamasina karar verildigi anlasildigindan, sanik miidafinin
takdiri indirim nedenlerinin uygulanmamasina iliskin temyiz sebebi yerinde gériilmemis, hiikiimde bu yoniiyle
hukuka aykirilk bulunmamigtir.” Yargitay 12. CD., E. 2023/2243 K. 2023/956 T. 27.3.2023; “Fiilden sonra ve
yargilama stirecinde pismanligini samimi olarak gosterdigi davraniglarin somut dayanaklari da denetime olanak
verecek sekilde agiklanmadan, "Samgin adli sicil kaydina yansiyan gecmisi, cezanin gelecegi iizerindeki olasi
etkileri, fiilden sonraki ve yargilama stirecindeki davraniglart” bi¢imindeki kanunda yer alan ibarelerin tekrarina
dayali yetersiz ve soyut gerekcelerle samk hakkinda takdiri indirim nedeni uygulanmasina karar verildigi
anlasildigindan, katilanlar vekilinin takdir? indirim nedenlerinin uygulanmasmna iligkin temyiz sebebi yerinde
goriilmiis, hiikiimde bu nedene dayali hukuka aykirilk bulunmustur.” Yargitay 12. CD., E. 2023/453 K. 2023/2410
T. 5.7.2023; “5237 sayul Kanun'un 62 nci maddesinin birinci fikrasi uyarinca takdiri indivim sebebi uygulanmast
Mahkemenin takdirinde olup Mahkemece, sanigin hazirlik agsamasinda miidafi ile vermis oldugu ifadesinden sonra
daha az ceza alabilmek amaciyla savunmasini degistirmis olmasi, samgin kendisine ait oldugunu iddia ettigi
gayrimenkul ile ilgili yapilan kadastro calismasina Kemal Ozbekli'nin itiraz etmesine duydugu kizginlik nedeniyle
eylemi gerceklestirmis olmasi, bu kizginligin uzun siiredir var olmast ve samigin herhangi bir tartisma
yasanmaksizin eylemi gerceklestirmis olmast dikkate alindiginda mahkememizde vermis oldugu pisman olduguna
dair beyanimin daha az ceza almaya yénelik bir beyan oldugu kabul edilmekle sanik hakkinda takdiren 5237 sayili
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7406 s. Kanun’un gerekgesinde bu degisikligin nedeni su sekilde ifade edilmistir:
“Maddeyle, takdiri indirim uygulanirken degerlendirilecek hususlar arasinda yer alan “failin
fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davramislart” nedeni, ‘failin fiilden sonraki ve
yargilama stirecindeki pismanligini gosteren davranislart” seklinde degistirilmektedir. Takdiri
indirim uygulanabilmesi bakimindan Almanya, Avusturya ve Isvicre 'de oldugu gibi Ulkemizde
de failin fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki pismanligina onem atfedilmektedir.
Diizenleme uyarinca, failin fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davranislarindan,
pismanlik  gostergesi sayilamayacak olanlari, takdiri indirim nedeni olarak kabul
edilmeyecektir. Baska bir deyisle, failin fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki pismanligini
samimi olarak gostermesi gerekmektedir. Ornegin failin; fiilden sonra ortaya ¢ikan zarari
kendisinden beklenebilecek dlgiide gidermesi veya zararin biiyiimesini engellemek i¢in ciddi
caba sarf etmesi, gercegin ortaya ¢ikariimasina onemli él¢iide katkida bulunmasi ya da olayin
aydinlatilmasinda aktif fayda saglamasi gibi icten pismanhigin gosteren davranmiglari, takdiri
indirim nedeni olarak sayilabilecektir.?®”

Yine bu degisiklik de elestiri konusu olmustur. Oncelikle s6z konusu degisiklik susma
hakki ile bagdagsmamaktadir. Susma hakkini kullanan bir kisiye bu hakkini kullanmasindan
dolay1 takdiri indirim nedenleri acisindan aleyhe sonu¢ doguran bir uygulama yapilmamasi
gerekmektedir. Ayrica takdiri indirim nedenleri bir etkin pismanlik kurumu da degildir. Takdiri
indirim nedenleri cezanin bireysellestirilmesini amaglamaktadir. Dolayisiyla pismanlik ifadesi
sart1 yerinde degildir?®. Diger elestiri ise madde gerekgesinde belirtilen pismanlhigin ictenligi ve
samimiligi kriterlerine iliskindir. Gerekcede sayilan Orneklerin varliginin pigsmanligin
samimiyeti ve ictenligini gostermeyebilecegi, buna karsilik bunlar1 yapmayan kisinin de pisman
olmadignin ileri siiriilemeyecegi belirtilmektedir*®. Ayrica sugu islememis kisilerin sugu kabul
etmemesini pismanlik gostermeme olarak kabul edip bu hiikkmii uygulamamak dogru
olmayacaktir®!. Dolayisiyla bu degisiklik ve gerekgesi tatmin edici olmayip fayda saglayacagi
da siiphelidir.

C. Takdiri indirim Nedenlerinin Tahdidi Hale Getirilmesi

7406 s. Kanun ile TCK m. 62/2’de yapilan degisiklikle “gibi hususlar” ibaresi madde
metninden ¢ikarilmistir. 7406 s. Kanun ile yapilan degisiklikler neticesinde takdiri indirim
nedenleri TCK m. 62/2’de sayilan haller ile siirlandirilmistir®2, 7406 s. Kanun’un gerekgesinde
yapilan bu sinirlamanin nedeni su sekilde aciklanmistir: “Yapilan degisiklikle fikra metninden
“gibi hususlar” ibaresi ¢ikartilarak takdiri indirim nedenleri tahdidi hale getirilmektedir.
Boylelikle takdiri indirime konu nedenler netlige kavusturulmakta ve mahkemeler arasindaki
farkli uygulamalarin oéniine gecilmesi amaglanmaktadir. Dolayistyla hakim, yargilama

Kanun'un 62. maddesinin birinci fikrasimin uygulanmasina yer olmadigina, seklindeki yerinde, yeterli ve kanuni
gerekceyle takdiri indirim sebebi uygulanmadigi belirlendiginden, hiikiimde bu yoniiyle hukuka aykirilik
bulunmamigtir.” Yargitay 1. CD., E. 2022/8707 K. 2023/226 T. 1.2.2023.

28 7406 s. Kanun Gerekgesi.

2 OZBEK/DOGAN/MERAKLI vd., s. 723; AKBULUT, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 9. Bask,
Adalet Yayinevi, Ankara 2022, s. 1090 dn:41.

30 OZBEK/DOGAN/MERAKLI vd., s. 723.

31 AKBULUT, s. 1090 dn: 41.

32 OZBEK/DOGAN/MERAKLI vd., s. 722.



sonucunda takdiri indirim nedenlerinin uygulanmast bakimindan gerekgesini ancak maddede

sayilan hallerden bir veya birkagina dayandirabilecektir 3>

Bu degisiklik ve gerekcesi de doktrinde elestirilmektedir. Bu dogrultuda takdiri indirim
nedenlerinin mahiyeti geregi sinirli sayida olamayacagi, hakimin her makul durumu takdiri
indirim nedeni olarak degerlendirebilmesi gerektigi ifade edilmektedir3®. Kanunda sayilan
nedenler uygulamada takdiri indirim nedeni olarak kabul edilebilecek hallerin gogunu i¢erecek
genisliktedir. Fakat takdiri indirim nedeni olarak degerlendirildigi halde kanunda sayilan
nedenlerden birinin kapsamina girdigine iliskin tereddiidiin hasil oldugu durumlarda kanunilik
ilkesini zorlayici kararlarmn da verilebilecegi ifade edilmektedir®®. Ayrica TCK m. 62 sanigm
lehine bir diizenleme oldugundan dolay1 belirlilik ilkesinin uygulanmasini gerektiren bir kurum
degildir. Sayet uygulamada bir sorun varsa bu takdiri indirim nedenleri kurumunun tahdidi hale
getirilmesi ile degil uygulamadaki sorunu ¢dzerek giderilebilir®.

Takdiri indirim nedenlerinin amacindan yola ¢ikarak da bu degisikligin yerinde
olmadig1 ifade edilmektedir. Ciinkii kanun koyucunun biitiin indirim nedenleri dngdrmesi
miimkiin degildir®’. Dolayisiyla hakime takdir yetkisi verilerek hayatta meydana gelebilecek
pek ¢ok farkli gerekgenin takdiri indirim nedeni olarak goz oniine alimabilmesi ve daha adil bir
cezanin ortaya ¢ikmasi istenmistir. Yapilan degisiklik bu nedenle takdiri indirim nedenleri
kavraminmn amaci ile bagdasmamaktadir38,

Bunun yaninda, ne doktrinde ne de uygulamada bu tiir bir degisikligi gerektirecek bir
sorunun varligma yer verilmedigi, degisikligin gerceke¢i bir dayanaginm bulunmadigi ifade
edilmistir. Bu elestiriye gore madde gerekcesinde takdiri indirim nedenlerine iliskin
smirlandirmanin dayanagi olarak ileri siiriilen “mahkemeler arasindaki farkli uygulamalarin
oniine gecilmesi” ile ilgili resmi herhangi bir veri veya bilginin bulunmadigi, dolayisiyla bu
diizenlemenin bilimsel bir dayanagmm da olmadig; ileri siiriilmektedir®®.

D. Takdiri indirim Nedenlerinin Gerekcelerinin Kararda Gosterilmesine liskin
Degisiklik

7406 s. Kanun ile son olarak takdiri indirime iliskin gerekce sart1 yazili olarak fikraya

eklenmistir. Bu degisiklik ile TCK m. 62/2’nin son ciimlesine “gerekceleriyle” ibaresi
eklenerek s6z konusu hiikiim “Takdiri indirim nedenleri kararda gerekceleriyle gosterilir.”

337406 s. Kanun Gerekgesi.

3 KOCA/UZULMEZ, s. 735.

% KOCA/UZULMEZ, s. 735.

% AKBULUT, s. 1090 dn: 41.

87 KORUCULLU, s. 332. 765 s. TCK déneminde m. 59’da diizenlenen takdiri indirim nedenleri tahdidi olarak
diizenlenmemisti. Yargitay’in 1976 yilinda verdigi ictihadi birlestirme kararinda takdiri indirim nedenleri ile ilgili
su aciklamalara yer verilmistir: “TCK. nun 59. maddesinin uygulanmasin gerektiren hallerin neler oldugu yasa
metninde simirlandirilmamistir. Kanun koyucu, bir sucu olusturan unsurlarla ¢atismamak veya yasal indirim
smirlarint gegmemek kaydiyla hakime genis bir takdir yetkisi tamimig; hatta, uygulamadaki cesitli halleri
kapsayacak bir kalip bulmanin zorlugu karsisinda bir tamimlama yapmaktan isteyerek kacinmistir. Her olayin
0zelligi dikkate alinarak tertip edilecek cezamn, su¢lunun kisiligine ve su¢a uydurulmast suretiyle daha insancil
kosullarla dengeli bir adaletin tahakkuku amag edinilmistir. Béylece belirtilen ilkelerin dikkate alinmasi suretiyle
hiikiim anina kadar samgin davranmgslarin degerlendiren hakimin, TCK. nun 59. maddesini uygularken, yerlesmis
ictihadlara gore gosterecegi gerekce bir sekle baglanmamus ise de, gecerli olmasi kosulu aranmistir.” Yargitay
IBBGK., E. 1976/4 K. 1976/3 T. 07.06.1976.

3 KAGAR, s. 930.

39 OZBEK/DOGAN/MERAKLI vd., s. 722.
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seklinde degistirilmistir. Degisikligin nedeni madde gerekgesinde su sekilde ifade edilmistir:
“Maddeyle yapilan diger bir degisiklikle, takdiri indirim nedenlerinin kararda gerekgeleriyle
gosterilmesi  gerektigi  kabul edilmektedir. Anayasamin 141 inci maddesi geregince
mahkemelerce verilen her tiirlii kararin gerekgeli olarak yazilmast gerekmektedir. Mahkeme
kararlarimin gerekgeli olmast adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan biri olup, hukuk
devletinin ve hukuki giivenlik ilkesinin de bir geregidir. Zira mahkemenin keyfilikten uzak
sekilde kanuna, hukuka ve hakkaniyete uygun karar verip vermedigi ancak gerekceden
anlasilabilir. Diizenlemeyle, takdiri indirim uygulanmast halinde, nedenlerinin gerekceli
kararda failin eylemleriyle ve somut olayla iliskilendirilerek, denetime acik ve kuskuya yer

birakmayacak sekilde belirtilmesi amaclanmaktadir®®.”

Bu degisiklik de aslinda malumun ilanindan baska bir seydir. Ciinkii mahkeme
kararlarinin gerekceli olmasi gerektigi oncelikle Anayasa m. 141°de gosterilmistir. 5271 s. Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 34/1 “Hdkim ve mahkemelerin her tirlii karari, karsi oy dabhil,
gerekgeli olarak” yazilacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla TCK m. 62’nin 7406 s. Kanun’dan
onceki hali bir eksiklik tasimamaktaydi*!. Bu nedenle yapilan degisikligin takdiri indirim
nedenlerinin uygulamasinda gerekgeli karar sartm1 vurgulamaktan baska bir anlami
bulunmamaktadir.

Kanaatimizce hem gerekceli karar sart1 hem de diger hiikiimlerdeki yasal degisiklikler
bir kanun degisikliginden beklenen sorun ¢6zme veya mevcut hilkkmii daha iyi hale getirme gibi
amagclara hizmet etmemektedir. Bilakis 7406 s. Kanun ile TCK m. 62/2’nin yapisina gereksiz
ve yanlis bir miidahalede bulunulmustur. Bu durumun kanun yapim teknigi ile kesinlikle
bagdasmadigini da ifade etmek gerekmektedir.

IV. Bir Popiilizm Araci Olarak Mevzuat Degisiklikleri ve Takdiri indirim
Nedenlerindeki Yasal Degisiklikler

Ceza adaletinin saglanmasi, islenen suglara adil ve caydirici cezalarin verilmesi en
giiclii toplumsal taleplerden biridir. Sayet toplumda suga karsi olusan infial ve tepki
cezalandirma yoluyla tatmin edilemezse toplumda su¢ normunun gegerliligine olan inang azalir,
toplumdaki giivenlik ve diizen duygusu zayiflar. Bu durum sugun yozlastiric1 etkisi
(Korrumpierungswirkung) olarak ifade edilmektedir??.

Hukukun baslica islevlerinden biri olan toplumsal diizenin saglanmas1 bazi durumlarda
yasal degisikliklerin saglanmasini gerektirmektedir. Kotii, islevsiz veya yetersiz bir hukuk
normunun degistirilmesinin istenmesi en makul ve mesru taleptir. Ceza normlar1 ise hukukun

407406 s. Kanun Gerekgesi.

4 OZBEK/DOGAN/MERAKLI vd., s. 723-724. Yargitay da 7406 s. Kanun’dan sonra verdigi kararda TCK m.
62’ye “gerekceleriyle” ibaresinin eklenmesi ile ilgili benzer yorumda bulunmustur: “Ancak, 5237 sayili Kanun'un
62 nci maddesinin ikinci fikrasinda 7406 sayilh Kanun'un 1 inci maddesi ile yapilan degisiklikten once de, takdiri
indirim nedenlerinin varligina ya da yokluguna iligkin kararlarin gerekgeli olmasi gerektigi; zira, 2709 sayili
Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasast’min 141 inci maddesinin iigiincii fikrasi ve 5271 sayili Kanun'un 34 iincii
maddesinin birinci fikrast uyarinca biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlarmin gerekgeli yazilmasinin zorunlu
oldugu, takdiri indirim nedenlerinin uygulanmasina veya uygulanmamasina dair gerekgelerin hak, adalet ve
nasafet kurallar ile dava dosyasi icerigine uygunlugunun Yargitay denetimine tabi olacag istikrar kazanan
yvargisal kararlarda vurgulanmigtir.” Yargitayl2. CD., E. 2023/453 K. 2023/2410 T. 5.7.2023.

42 DENCKER, Friedrich, "Erfolg und Schuldidee, zur Diskussion um die systematische und sachliche Bedeutung
des Erfolges im Strafrecht", in Gedéachtnisschrift fir Armin Kaufmann, Kéln, Carl Heymanns Verlag, 1989, s.
451.

11



adeta keskin kilict olup bu alanda yapilacak bir degisiklik en son bagvurulmasi gereken caredir.
Zira ceza hukuku 6zgurluk ve givenlik ikileminde mevcut dengenin nerede oldugunu gosteren
baslica gostergelerden biridir.

Toplumsal taleplerin yasal zeminde bir degisiklik ile karsilik bulmasi demokratik bir
diizenin en temel geregidir. Fakat bu alan popiilist bir kullanima oldukg¢a aciktir. Hem diinyada
hem de Tiirkiye’de giiclii bir akima doniisen popiilizm, siyaset ve hukuk alaninda oldukca
etkilidir®®. Toplumu yozlasmus elitler ve ari, saf bir halk kitlesi olarak iki karsit sinifa ayiran
popiilizm icin siyaset halkin genel iradesini yansitmakla gorevlidir. Popiilizm 6&zellikle
demokratik rejimlerinin imkanlarimi istismar etmekte ve kriz zamanlarinda halkta giiclii bir
destek bulmaktadir®,

Popiilizmin en etkili oldugu alanlardan biri ceza hukukudur. Ceza hukuku iizerinden
olusturulan popiilist s0ylem ve eylemler, politik ama¢ ve hedeflerin ceza adaletinin saglikli
isleyisinin dniine gegirilmesine neden olmaktadir®.

Tiirkiye’de geleneksel veya sosyal medya yoluyla olusturulan kamuoyu baskisinin ceza
mevzuati ve yargi pratikleri basta olmak tizere hukuk diizleminde etkili oldugu goriilmektedir.
Bu ¢er¢cevede kamuoyunda infial yaratan pek ¢ok olay siyaset kurumunda popiilist bir karsilik
icin baski olusturmaktadir. Hukuki bir zeminden yoksun, yaniltici ve kitlelerin duygusal
tepkilerine odaklanan haberler yiiriitme, yasama ve yargi erkleri iizerinde bir karsilik ve aksiyon
talebine doniismektedir®®. Bu siireglerin bir sonucu olarak aceleyle hazirlanmis, iizerinde
yeterince tartisilmamis veya tartisilmis olsa bile hukukun ihtiyag ve gereklerinden ziyade
kamuoyundaki algiyr Onceleyerek yapilmis yasal degisiklikler ¢6ziimden ziyade sorunun
parcasi olmaktadir. Bu sekilde yapisal sorunlar adeta sihirli degnek gibi kullanilan mevzuat
degisiklikleri ile ¢6ziiliiyormus gibi gosterilmektedir. Fakat bu tamamen bir yanilsamadir. Ceza
mevzuat1 devletin mesru siddet tekelinin en bariz goriintiisii oldugundan dolay1 bu alanda
yapilan mevzuat degisiklikleri toplumsal tepkileri yatistirmak icin sik¢a kullanilmaktadir®’.

7406 s. Kanun ile takdiri indirim nedenlerinde yapilan degisiklikler de ceza hukuku
alanindaki popiilizminin bir neticesidir. Cocuk ve kadinlara karsi islenen cinsel saldir1 ve
cinayet suglarinda toplumda biiylik infial uyanmaktadir. Yargisal siire¢ler neticesinde bu

43 KECECI, Ali izzet, "Popiilist Politikalarm Gélgesinde Kalan Hukuk", EURO Politika, Say1, 2018, 145-161, s.
147 vd.

4 DEMCHUK, Pavlo, "Criminal Law & Populism-Is There a Place for Human Rights?", Vilnius University
Open Series, Sayi, 2021, 49-55, s. 52. Popiilizm tanimlanmasi veya sinirlarinin ¢izilmesi oldukga zor bir
kavramdir. Elit karsithgi ve halkin genel iradesine vurgu karakteristik iki 6zellik sayilsa da giindelik kullanimi
onun tam olarak kavranmasini zorlagtirmaktadir. Popiilizmin teknik bir tanimi kadar pejoratif tanimlar1 da
yaygindir. Bunun yaninda her ideolojiden popiilist sdylemlerin ortaya ¢ikabilmesi onun konumlandirilmasini veya
kategorize edilmesini zorlagtirmaktadir. Dolayis1 popiilizmin bir ideoloji degil retorik ve demagoji ile karakterize
olan bir tislup oldugu da ileri siirtilmektedir. Popiilizm kavrami ve ceza hukuku ile iliskisine dair daha detayl
tartigmalar i¢in bkz. OZTURK, Serif Ahmet, Caydiricilik ve Rehabilitasyon Bakimindan Hapis Cezasimin
Suca Etkisi ve Ceza Popilizmi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii), 2023, s. 199 vd; TURKMEN, Metin, "Tiirkiye’de Ceza Adaleti Alaninda Degisimi Izlemenin Bir Araci
Olarak Ceza Populizmi", in Current Debates in Sociology & Anthropology, ed. Siikrii Aslan ve Cihan Cinemre,
London, 2017, s. 381-388; KECECI, s. 146-147.

4 OZTURK, s. 206.

4 TURKMEN, s. 396.

47 Ceza hukukunda popiilist yaklasim ve medyadaki sug haberlerinin bu yaklagimi beslemesine iligskin bkz.
YUCEL, Mustafa Téren, "Hukukun Sosyal Teorisi", TBB Dergisi, Say1 52, 2004, 118-133, s. 130 vd.
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davalarda uygulanan takdiri indirim nedenleri medyada kendine genis¢e yer bulmaktadir. Bu
durum siyaset kurumu {izerinde bir baski olusturmus ve gesitli degisiklik dnerileri sunulmustur.
Fakat yapilan degisiklikler sadece toplumsal tepkiyi karsilamaya ve sorunun ¢ozildigi
gorlintiisii olusturmaya yoneliktir. Yukarida tartisildigi iizere 7406 s. Kanun ile TCK m. 62/2°de
yapilan degisiklikler hukuki bir ihtiyactan kaynaklanmamaktadir. Nitekim bu degisiklikler
yapildiktan sonra da kamuoyundaki alginin degismedigi, medyada benzer haberlerin yer
almaya devam ettigi goriilmektedir®.

Populizm ceza hukukunun kavramsal mimarisine zarar vermektedir. Gereksiz ve yanlis
tadilatlar ince bir denge ve kavramsal bir cabanin nihai sonucu olan kanunlarin yapisini
bozmaktadir. Takdiri indirim nedenlerinde 7406 s. Kanun ile yapilan degisiklikler de ceza
populizminin bir neticesi olup kanun hitkmiiniin sistematigine gereksiz ve yersiz bir miidahale
niteligindedir.

Sonug

Takdiri indirim nedenleri cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi silirecinin son
asamasini teskil etmektedir. Bu nedenlerin varligi halinde failin cezasi tizerinde dnemli bir
indirim yapilabilmektedir. Fakat takdiri indirim nedenlerinin uygulanmasma iliskin
kamuoyunda kotii bir algimin olustugu goriilmektedir. Bu alg1 bir biitiin olarak ceza adaleti
mekanizmasina olan giivene de zarar vermistir. Bu nedenle takdiri indirim nedenleri ile ilgili
cesitli yasal degisiklik girisimleri olmus ve en son 7406 s. Kanun ile bazi degisiklikler
gergeklestirilmistir.

7406 s. Kanun ile takdiri indirim nedenlerinde yapilan degisiklikler ciddi elestirilerin
konusu olmustur. Oncelikle 7406 s. Kanun’dan énce TCK m. 62’nin diizenlemesine iliskin
doktrinde ve uygulamada bir elestiri veya degisiklik talebinin bulunmadigimi ifade etmek
gerekmektedir. Uygulamada bu kararlarin yeterli bir inceleme yapilmadan, otomatik olarak
verildigine iligkin bazi elestiriler olsa dahi bu sorunun ¢6ziimii mevzuat degisikliginde
yatmamaktadir. Nitekim 7406 s. Kanun ile takdiri indirimin uygulanmasi i¢in sanigmn
davranislar1 ile pismanlik gostermesi sartinin getirilmesi, takdiri indirim nedenlerinde gerekce
sartinin maddeye eklenmesi ve sekli tutum ve davraniglarin takdiri indirim nedeni olamayacagi
diizenlemesi yasal bir degisiklik icin gereklilik sartin1 tasimamaktadir. Clinkii bu degisiklikten
once de mahkemenin bu hususlar1 gézetmesi ve dikkate almasi gerekmekteydi. Dolayisiyla
kanun koyucu bu degisiklikle sadece ve en fazla bazi konular1 vurgulamis ve uygulamaciya
hatirlatmis olmaktadir.

Takdiri indirim nedenlerinin tahdidi hale getirilmesi ise yanlis bir degisiklik olmustur.
Bu degisiklik takdiri indirim nedenlerinin amag¢ ve tabiatina aykir1 olup, halihazirda bu

8 “Ankara'da cinsel istismar samgina iyi hal indirimine tepki”, https://www.hurriyet.com.tr/gundem/ankarada-
cinsel-istismar-sanigina-iyi-hal-indirimine-tepki-42440651; “Tekvando antrendrii 6grencisine cinsel istismardan
yargilaniyordu... 'lyi  hal' indirimi uygulandi!”, https://www.hurriyet.com.tr/gundem/tekvando-antrenoru-
ogrencisine-cinsel-istismardan-yargilaniyordu-iyi-hal-indirimi-uygulandi-42338429; “Kedi Eros'u éldiiren I K.
icin verilen karara bassavciliktan itiraz. Santk Keloglan hakkinda Kiigiikcekmece 16. Asliye Mahkemesi tarafindan
1 yil 6 ay hapis cezast verilmisti. Verilen ceza iyi hal indirimi uygulanarak 1 yil 3 aya diigiiriiliip hiikmiin
aciklanmasi geri birakilmisti. Karara itirazlar iizerine yeniden yapilan yargilamada Ibrahim Keloglan hakkinda
‘evcil  hayvam  kasten  oldiirme’  sugundan 2 yil 6  hapis  cezasina  hiikmedilmisti.”
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/kedi-erosu-olduren-ibrahim-keloglan-icin-verilen-karara-bassavciliktan-
itiraz-42436468. E.T.: 20.04.2024.
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kurumun uygulamasmda sorun yaratmaktan Oteye gitmeyecektir. Bu degisikliklerin
kamuoyunun baskist nedeniyle popiilist bir tepki olarak hazirlandig1 acik¢a anlasilmaktadir.
Y anlis tanimlanmig bir soruna dogru bir ¢6ziim miimkiin degildir. Nitekim yukarida yer verilen
haber orneklerinden anlasilacag tizere bu degisikliklerden sonra da medyada takdiri indirim
nedenleri ile ilgili elestirel haberler yer almaya devam etmistir. Uygulamadaki soruna iliskin
ise yapisal ¢Ozliimler iretilmesi, uygulamacinin zihniyetini ve bu kuruma yaklasimini
degistirecek ¢ozlimlerin getirilmesi gerekmektedir.

Bunlarin diginda hukuksal sorunlar ancak hukuksal bir yontem ile teshis edilebilir ve
¢oziilebilir. Kamuoyu baskisi, medya ve siyaset hukuk politikasinin olugsmasinda etkili unsurlar
olmakla beraber adaletin veya hukuksal gereksinimlerin tek basina belirleyicisi olamazlar. 7406
s. Kanun ile takdiri indirim nedenlerinde yapilan degisiklikler, ceza mevzuatiin popiilist
politikanin konusu olmamasi gerektigi konusunda 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir.
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12.05.2022 TARIHINDE YAPILAN KANUN DEGIiSIiKLIiGININ 1.
MADDESININ TAKDIiRI INDIiRiM NEDENLERi KURUMU UZERINDEKI ETKIiSi
VE DEGERLENDIRILMESI

Kaan POLAT"
Ozet

27.05.2022 tarihinde yiirlirliige giren 7406 Sayili Kanun’un birinci maddesi, TCK
m.62°de diizenlenen takdiri indirim nedenleri acisindan birtakim degisiklikler meydana
getirmistir. Bu degisiklikler; takdiri indirim nedenlerinin tadadiden tahdidiye ¢evrilmesi, failin
fillden sonraki ve yargilama siirecindeki davranislarinin takdiri indirim nedeni olarak kabul
edilebilmesi i¢in davranislarin “pismanlik goésteren” nitelikte olmasmin gerekmesi, failin
durusmada mahkemeyi etkilemeye yonelik sekli tutum ve davranislariin takdiri indirim nedeni
olarak dikkate almamamasi ve takdiri indirim nedenlerinin kararda “gerekceleriyle”
gosterilmesidir. Takdiri indirim nedenlerinin yalniz kanunda belirtilmis olan failin ge¢misi,
failin sosyal iliskileri, failin fiilden sonraki pismanligini gosteren davranislari, failin yargilama
stirecindeki pismanligmi gosteren davraniglart ve cezanin failin gelecegi lizerindeki olasi
etkileri olmak Uzere toplam bes nedene dayandirilarak uygulanabilmesi; hakimin takdir
yetkisine halel getirdigi gibi ceza adaletinin saglanmasi agisindan su¢un ve failin tiim
kosullarmnin dikkate alinmasini da imkansiz hale getirmektedir. Takdiri indirim nedenleri olarak
kabul edilecek davranmslarin “pismaniik gosteren” nitelikte olma zorunlulugu, masumiyet
karinesini ihlal etmekle beraber bu nitelikte olmayan ancak failin iyi halini gosteren nedenlerin
dikkate alinamamasi1 sonucunu dogurmaktadir. Buna bagli olarak faile taninmis haklardan birisi
olan susma hakkinin kullanim1 halinde, failin takdiri indirim nedenlerinden yararlanmasi ciddi
anlamda etkilenecektir. Kamuoyunda var olan “Takim elbise indirimi/Kravat indirimi” ne
iligkin yanlis alginin 6niine gegilmesi i¢in kamuoyunun dogru bilgilendirilmesi ve uygulamanin
gosterilmesi yerine sekli tutum ve davraniglarinin takdiri indirim nedeni olarak kabul
edilememesi, kanun koyucunun iradesinin kamuoyundaki anlik tepkilere gore sekillendigi
sonucunu ortaya koymakta ve bugiine kadar takim elbise giyen faillere bu kurumun uygulandigi
izlenimini yaratmaktadir. Ay. ve CMK’de adil yargilanma hakkimnin temel yap1 taglarindan olan
mahkeme kararlarinin gerekgeli olma zorunlulugunun bulunmasima ragmen bazi kararlarda bu
zorunluluga uyulmamasinin ¢éziimii; ilgili kararin kaldirilmas1 ya da bozulmasi ve bu konuda
hakimlere gerekli egitimlerin verilmesi olmasi gerekirken, kanun maddesinin degistirilip
kararlarin “gerekgeli” olma zorunlulugunun tekraren vurgulanmasi hukuk teknigine aykiridir.
7406 Sayil1 Kanun’un birinci maddesinin yapilmasindaki amac; “Kravat indirimi/Takim elbise
indirimi” olarak bilinen takdiri indirim nedenleri kurumunun, medyaya yansimis bazi olaylara
tatbiki sonrasi kamuoyu tarafindan yapilan elestirilerin ve bu kuruma ydnelik tepkinin
azaltilmasidir. Ancak yapilan degisikliklerin bilimsel bir temeli bulunmamaktadir. Bilakis
kurumun niteligine aykirilik teskil etmektedir. Kanun koyucu tarafindan ongoriilen soyut
cezanin hakim tarafindan somutlastirilmasi daha da sinirlandirilmis; serbest takdir sisteminden
smirl takdir sistemine gecis kabul edilmistir. Sonug olarak 12.05.2022 tarihinde yapilmis olan

* Ar. Gér., Inénii Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi Boliimii Hukuk
Bilimleri Ana Bilim Dal1.

E-posta: kaan.polat@inonu.edu.tr

Orcid: 0000-0001-7866-8789
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Kanun degisikligi; takdiri indirim nedenlerinin uygulama alanmni ciddi sekilde daraltmus,
hakimin serbest degerlendirme yaparak takdir yetkisini kullanmasini engellemis ve yalniz
kamuoyu tarafindan gelen tepkiler dikkate alinarak hazirlanmistir. Bu ¢alismada, yapilmis olan
Kanun degisikliginin takdiri indirim nedenleri tizerindeki etkileri ele alinmig ve kuruma yonelik
Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Takdiri indirim nedenleri, Iyi hal indirimi, Sekli tutum ve
davranislar, Smirli degerlendirme sistemi, Cezanin bireysellestirilmesi.

Giris

12.05.2022 tarihinde kabul edilen ve 27.05.2022 tarihinde Resmi Gazete’de
yaymmlanmak suretiyle yiiriirliige giren 7406 Sayili Kanun’un 1. maddesi, “Takdiri Indirim
Nedenleri” kurumu tlizerinde 6nemli degisikliklere neden olmus ve cezanin bireysellestirilmesi
miiessesesini etkilemistir. 7406 Sayil1 Kanun’un 1. maddesi “26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili
Turk Ceza Kanununun 62 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “siirecindeki

’

davramiglary, ” ibaresi “siirecindeki pismanligini gésteren davranislart veya” gseklinde
degistirilmis ve “gibi hususlar” ibaresi madde metninden ¢ikariimis, fikraya birinci
ctimlesinden sonra gelmek iizere asagidaki ciimle ve “kararda” ibaresinden sonra gelmek
tizere “‘gerekceleriyle” ibaresi eklenmistir. Ancak failin durusmadaki mahkemeyi etkilemeye
yonelik sekli tutum ve davramislar, takdiri indirim nedeni olarak dikkate alinmaz’ > seklinde

diizenlenmistir.*

Boylelikle takdiri indirim nedenlerinin diizenlendigi TCK m.62’in yeni hali su
sekildedir:

“(1) Fail yararina cezayt hafifletecek takdiri nedenlerin varligi halinde, agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasi yerine, miiebbet hapis; miiebbet hapis cezasi yerine, yirmibes yil hapis
cezasi verilir. Diger cezalarin altida birine kadari indirilir.

(2) Takdiri indirim nedeni olarak, failin gecmisi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve
yargilama stirecindeki pismanligini gésteren davraniglart veya cezamin failin gelecegi
tizerindeki olasi etkileri gz oniinde bulundurulabilir. Ancak failin durusmadaki mahkemeyi
etkilemeye yonelik sekli tutum ve davramiglari, takdiri indirim nedeni olarak dikkate alinmaz.
Takdiri indirim nedenleri kararda gerekceleriyle gosterilir.”

Takdiri indirim nedenleriyle ilgili olarak yapilmis olan bu degisiklikler, calismamiz
kapsaminda dort baglik altinda ele alinacaktir. Bunlar sirasiyla; serbest degerlendirme sistemi
yerine sinirlt degerlendirme sisteminin kabul edilmesi, failin fiilden sonraki ve yargilama
sirecindeki davraniglarinin “Pigmanlik gdsterir” nitelikte olmasinin gerekmesi, mahkemeyi
etkilemeye yonelik sekli tutum ve davraniglarin takdiri indirim nedeni olarak dikkate
alinamamasi ve takdiri indirim nedenlerinin kararda “gerekceleriyle” gosterilmesidir.

7406 Sayili Kanun’un takdiri indirim nedenleri iizerindeki etkisine ge¢gmeden Once
belirtmek gerekir ki boyle bir degisikligin yapilmasindaki amag; 6zellikle kadina kars1 siddet
ve cocuk istismar1 gibi bazi1 davalar sonrasi, kamuoyu ve medya tarafindan takdiri indirim
nedenleri kurumuna yonelik yapilan ciddi elestirilerin ve gosterilen yogun tepkilerin

'RG. 27.05.2022, S. 31848.
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azaltilmasidir. Nitekim Kanun degisikliginin genel gerekcesinde de kadma karsi siddetle
miicadele kapsaminda ifadelere yer verilmistir. Ayrica takdiri indirim nedenleri kurumunun
kamuoyu tarafindan “Takim elbise indirimi/Kravat indirimi” olarak nitelendirilmesi, kanun
koyucunun kanun degisikligi yapma iradesini giiclendirmistir.

L. Serbest Degerlendirme Sistemi Yerine Simirh Degerlendirme Sisteminin
Kabul Edilmesi

Tiirk ceza hukukunda takdiri indirim nedenleri kurumu ilk olarak 765 Sayili Miilga Turk
Ceza Kanunu’nun 59. maddesinde “Kanuni esbabi muhaffifeden ayri olarak mahkemece her ne
zaman fail lehine cezayi hafifletecek esbabi takdiriye kabul edilirse idam ve miiebbet agir hapse
bedel 24 sene agwr hapis hiikmolunur. Miiebbet stirgiin cezasi bes sene muvakkat siirgiine tebdil
edilir. Diger cezalarin altida birinden iicte birine kadart indirilir.” seklinde diizenlenmisti. 765
Sayili1 Miilga Tiirk Ceza Kanunu’nda takdiri indirim nedenleri tadadi sekilde dahi sayilmamast.
Bagka bir ifadeyle hakime yol g0sterici nitelikteki nedenler bile dizenlemede yer
almamaktaydi. Takdiri indirim nedenlerinin neler olabilecegi hususundaki takdir yetkisi
tamamen hakime verilmisti. Ilerleyen tarihlerde 765 Sayili Kanun’un 59. maddesini ilgilendiren
iki degisiklik yapilmisti. Fakat s6z konusu degisiklikler, cezanin indirim miktar1 ve orantyla
alakaliyd1.? Dolayisiyla 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda takdiri indirim nedenleri kurumu
acisindan bastan sona kadar serbest degerlendirme sisteminin kabul edildigini belirtmek
mimkindir.

1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda ise takdiri
indirim nedenleri 62. maddede diizenlenmisti. 765 Sayili1 Miilga Tiirk Ceza Kanunu’ndan farkli
olarak Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda; takdiri indirim nedenleri, hakime yol gdsterici olmasi
acisindan tadadi bir sekilde diizenleme altma almmisti. Ornekleyici olarak sayilan sebepler;
failin gecmisi, failin sosyal iligkileri, failin fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki
davranislari, cezanin failin gelecegi iizerindeki olasi etkileri seklindeydi. Boylelikle 765 Sayili
Miilga Tiirk Ceza Kanunu’nda benimsenen serbest degerlendirme sistemi, 5237 Sayil1 Tiirk
Ceza Kanunu’nda da benimsenmeye devam etmistir.

Nihayetinde 12.05.2022 tarihinde kabul edilen ve 27.05.2022 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 7406 Sayili Kanun’un 1. maddesiyle takdiri indirim
nedenleri kurumu, dncekilerinden keskin bir sekilde ayrilmak suretiyle smirli degerlendirme
sistemine dahil edilmistir. Boylelikle artik hakim, cezanmn bireysellestirilmesi miessesesi
kapsaminda takdiri indirim nedenleri kurumunu uygularken Tiirk Ceza Kanunu’nun 62.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan nedenler haricindeki hususlar1 dikkate alamayacaktir.

211.06.1936 tarihinde kabul edilen ve 23.06.1936 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 3038 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun Bazi Maddelerini Degistiren Kanun: “Kanuni tahfif sebeplerinden ayri olarak mahkemece her ne
zaman fail lehine cezayi hafifletecek takdiri sebepler kabul edilirse 6liim cezasi yerine otuz ve miiebbed agir hapis
yerine yirmi dort sene agir hapis cezasi hiikmolunur. Diger cezalarin altida birinden iicte birine kadart indirilir”.
09.07.1953 tarihinde kabul edilen ve 15.07.1953 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 6123 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun: “Kanuni tahfif sebeplerinden ayri olarak
mahkemece her ne zaman fail lehine cezay: hafifletecek takdiri sebepler kabul edilirse idam cezast yerine miiebbet
agir hapis ve miiebbet agir hapis yerine 30 sene agir hapis cezasi hiikmolunur. Diger cezalar altida birden fazla
olmamak tizere indirilir”.
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TCK m.62/f2’de yer alan ve tahdidi olarak sayilan takdiri indirim nedenleri su
sekildedir: Failin ge¢cmisi, failin sosyal iligkileri, failin fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki
pismanligimi gosteren davranislari, cezanin failin gelecegi iizerindeki olasi etkileri.

Degisikligin gerekgesi ve amaci su sekilde belirtilmistir: “Boylelikle takdiri indirime
konu nedenler netlige kavusturulmakta ve mahkemeler arasindaki farkli uygulamalarin oniine
gecilmesi amaglanmaktadir.”® Belirtmek gerekir ki cezanin bireysellestirilmesi miiessesesinin
varolus amaci, failin sahsi 6zelliklerinin tespit edilip kanun koyucunun 6ngdérmiis oldugu soyut
cezanin faile uydurulmasidir. Kanun koyucu tarafindan failin géz ardi edilerek tayin edilen
cezanin faile uydurulmasi, su¢ ve su¢clunun 6zel nitelik arz eden tiim 6zel durumlarinin dikkate
almmasiyla miimkiin olmaktadir. Bunun saglanmasmin da en uygun yolu, cezanin
bireysellestirilmesi miiessesesidir.* Higbir failin ayni karakterde olmasinm miimkiin olmadig1
dikkate alinirsa mahkemeler arasinda farkli uygulamalarm izlenmis olmasi son derece dogaldir.
Clnki ayni1 su¢ zemini ve ayni suglu profiline haiz hi¢ kimse bulunmamaktadir. Dolayisiyla
ayn1 hususun bir fail bakimindan takdiri indirim nedeni olarak kabul edilmesi miimkiinken, bir
diger fail agisindan bunun takdiri indirim nedeni olarak kabul edilmemesi olagandir. Bu konuda
onem arz eden husus; faili yargilama siireci boyunca gozlemleyen hakimin, takdiri indirim
nedenleri kurumunun uygulanip uygulanmama hususunda sunmus oldugu gerekcedir. Sonug
olarak bu degisiklikle mahkemeler arasi farkli uygulamalarin 6niine ge¢ilmesinin amaglanmasi,
takdiri indirim nedenleri kurumunun niteligine uygun degildir.

Smirli degerlendirme sisteminin kabul edilmesiyle TCK m.62/f.2’de yer almayan
hususlarin takdiri indirim nedeni olarak dikkate alinmasi olanaksiz hale gelmistir. Serbest
degerlendirme sisteminin terk edilmesiyle birlikte artik dikkate alinamayacak hususlarin
bazilarma deginmek gerekir.

TCK m.62/f.2’de yer alan “failin sosyal iliskileri”, temel olarak failin ailesiyle,
cevresiyle, is arkadaslariyla olan davraniglar1 ve konusmalarmi kapsamaktadir. Ancak failin
meslegi, failin yasi, failin egitim durumu, failin cinsiyeti, failin medeni hali, failin saglik
durumu gibi bircok hususun da “failin sosyal iliskileri” kapsaminda dikkate almabilecegi
belirtilmekteydi.> Bunun sebebi, takdiri indirim nedenleri kurumunun serbest degerlendirme
sistemini benimsemis olmasiydi. Boylelikle yukarida sayilan hususlar dogrudan “failin sosyal
iligkileri” kapsaminda yer almasa da bunlar, serbest degerlendirme sisteminin kabuliinden
dolay1 failin sosyal iligkilerini etkileyen nitelikte kabul edilip takdiri indirim nedeni olarak
dikkate alnmaktaydi. Hatta belirtmek gerekir ki 765 Sayili Miilga Tiirk Ceza Kanunu’nda
takdiri indirim nedenleri her ne kadar tadadi sekilde dahi sayllmamus olsa da giiniimiizde kabul
edilen takdiri indirim nedenlerin ¢ogu o donemde “temel cezanin belirlenmesi” baslikl1 29.

SARTUK, Mehmet Emin ve GOKCEN, Ahmet, Gerekgceli Ceza Kanunlari, 24. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara,
s. 90.

*EREM, Faruk, “Cezay1 azaltic1 takdiri sebepler” Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, Y. 1946, C. 3,
S.2,s. 357.

SARTUK, Mehmet Emin ve GOKCEN, Ahmet, Ceza Hukuku Genel Huktmler, 12. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2018, s. 900; ICEL, Kayihan/ SOKULLU AKINCI, Fiisun/ OZGENC, izzet/ SOZUER, Adem/
MAHMUTOGLU, Fatih Selami/ UNVER, Yener, Yaptirim Teorisi, 2. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2002, s.
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maddede diizenleme altina alinmisti. Bunlardan birisi de “failin sahsi ve sosyal durumu’ydu.
765 Sayili Miilga Tiirk Ceza Kanunu doénemindeki bu ibare, giiniimlzde takdiri indirim
nedenleri agisindan kullanilsaydi yukarida sayilan hususlar, takdiri indirim nedeni olarak
dikkate alinabilecekti. Ancak 7406 Sayili Kanun Degisikligi ile birlikte smirli serbest
degerlendirme sistemi kabul edildigi i¢in bu kapsamda sadece “failin sosyal iliskileri”
degerlendirilebilecektir. Failin sahsi ve sosyal durumu ile failin sosyal iliskilerinin ayni
olmadig dikkate alindiginda, failin sahsi ve sosyal durumunun takdiri indirim nedeni olarak
dikkate alinmasi artik miimkiin degildir.

Smirli degerlendirme sisteminin kabuliiyle etkilenen bir diger husus; re’sen
kovusturulan suglar agisindan magdurun sug¢ islendikten sonra gostermis oldugu rizadir.
Onceki Kanun doneminde sonradan verilen rizanin takdiri indirim nedeni olarak kabul
edilmesinin oniinde bir engel yoktur. Dolayisiyla sikayete bagli olmayan bir sug isleyen faile,
magdurun sonradan riza gostermesi; takdiri indirim nedeni olarak dikkate almabilmekteydi.
Ancak smirli degerlendirme sisteminin kabuliiyle birlikte bu hususun artik takdiri indirim
nedeni olarak dikkate alinmast miimkiin degildir. Bu durum, takdiri indirim nedenleri
kurumunun niteligine ve cezanin amaclarina uygun degildir. Bu konuda alanimizin disma
cikmak suretiyle Tiirk borclar hukukuna iliskin diizenlemeyi gormekte yarar vardir. Tirk
Borglar Kanunu’nun 52. maddesin 1. fikrasinda sonradan verilen riza, bir hukuka uygunluk
nedeni olmasa da tazminatta indirim sebebi oldugu diizenleme altina alimistir. Dolayisiyla
haksiz bir fiil icra eden kisiye, zarar goren magdur tarafindan sonra riza gosterilmesi; tazminatta
indirim sebebidir. Ancak Tiirk Ceza Kanunu’nda takdiri indirim nedenlerinin tahdidi hale
getirilmesiyle magdurun sonradan verdigi rizanin herhangi bir etkisi olmayacaktir. Boylelikle
re’sen kovusturulan bir su¢ acisindan magdurun sonradan riza gostermesi ile gostermemesi
bakimindan herhangi bir fark yaratilmayacaktir.

Smirli degerlendirme sisteminin kabuliiyle yukarida belirtilenler haricinde birgok
hususun takdiri indirim nedeni olarak dikkate alinamamasi, cezanin bireysellestirilmesi
miiessesesi ve takdiri indirim nedenleri kurumuna uygun degildir. Ayrica Tiirk Ceza
Kanunu’nun 61. maddesinin 1. fikrasinda yer alan temel cezanin belirlenmesi Olgiitlerinin de
tahdidi oldugu dikkate alindiginda; 27.05.2022 tarihinden itibaren cezanin belirlenmesi ve
bireysellestirilmesi miiessesesi kapsaminda sadece kanun koyucunun soyut olarak ongdrdiigii
durumlarin g6z Onilinde bulundurulabilecegi, hakimin somut olayda fark ettigi ve cezayi
bireysellestirirken dikkate almasi1 gerektigini diisiindiigli hususlarm g6z Oniinde
bulundurulamayacagini belirtmek gerekir.

Sinirl degerlendirme sistemine yonelik elestirilere iliskin “Takdiri indirim nedenleri
olarak gésterilen 5 nedenin zaten son derece genel oldugu ve bir¢ok hususun bunun igerisinde
yer alabilecegi” savunmasi yapilabilir. Ancak belirtmek gerekir ki takdiri indirim nedenleri
kurumuna yonelik ciddi bir tepkinin kamuoyu tarafindan gosterilmesi ve netice olarak kanun
koyucunun bunu dikkate alarak takdiri indirim nedenlerinin uygulanmasii ¢ok daha siki
sartlara baglamasi; hakimi degerlendirme yaparken olduk¢a sinirlayacaktir. Hakimin takdiri
indirim nedeni olarak gordiigii bir hususu; genel nitelikte olan bes nedenden birinin igerisine
dahil etmeye caligmasi, hakimin takdir yetkisini ciddi anlamda etkilemekle beraber takdiri
indirim nedenleri kurumunu uygulamaktan imtina etmesine yol agacaktir.
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Sonug olarak 765 Sayili Kanun ve 5237 Sayili Kanun’un ilk halinde oldugu gibi takdiri
indirim nedenleri kurumu agisindan, sinirli degerlendirme sistemi yerine serbest degerlendirme
sisteminin tekrar kabul edilmesi yerinde olacaktir.

II. Failin Fiilden Sonraki ve Yargillama Siirecindeki Davramslarimin
“Pismanhk Gosterir” Nitelikte Olmasinin Gerekmesi

7406 Sayili Kanun ile yapilan bir diger degisiklik; failin fiilden sonraki ve yargilama
stirecindeki davraniglarmin tamaminin degil, sadece “pismanlik gdésterir” nitelikte olan
davraniglarmin takdiri indirim nedeni olarak dikkate almabilmesidir. Belirtmek gerekir ki
buradaki “pismanligi gosteren” niteligi, hem fiilden sonraki hem de yargilama siirecindeki
davranislar1 bakimindan gecerlidir. Dolayisiyla failin fiillden sonraki hareketinin takdiri indirim
nedeni olarak dikkate alinabilmesi i¢in, bunun da pigsmanligi gosterir nitelikte olmasi gerekir.
Cunki fiilden sonraki tiim hareketlerin dikkate alinabilecegi belirtilmek istenseydi “failin
fiilden sonraki davraniglar: ile yargilama siirecindeki pigsmanligini gosteren davramislart”
olarak degisiklik yapilirdi. Nitekim degisikligin gerekcesinde “Ulkemizde de failin fiilden
sonraki ve yargilama siirecindeki pismanligina onem atfedilmektedir.””® hususu belirtilmis ve
pismanligin her iki siire¢ i¢in de gecerli olduguna isaret edilmistir.

Yapilan bu degisiklik, fail lehine takdiri indirimin uygulanmasi i¢in yapilan eylemlerin
mutlaka “pismaniik gosterir” nitelikte olmasinin gerekmesine yol agmustir. Fakat bu durum,
failin sahip oldugu susma veya sucu inkar hakki ile masumiyet karinesine halel getirmektedir.
Yeni diizenlemeyle birlikte failin susma hakkini kullanmasi veya isledigi iddia edilen sugu inkar
etmesi, pisman olmadigr izlenimini yaratmakta ve failin takdiri indirimden yararlanmasini
zorlagtirmaktadir. Iddia edilen sugu islemediginden emin olan failden “Ben pismanim.”
denmesinin beklenmesi, hayatin olagan akisma ve masumiyet karinesine aykirilik teskil
etmektedir. Hatta sucu islemediginden emin olan failin pisman olup olmama durumu dahi
bulunmamaktadir. Fakat 7406 Sayili Kanun Degisikligiyle failin mutlaka pisman olmasi
gerekmektedir. Dolayistyla masum olan fail, yargilama silirecinde oldukc¢a olumlu bir tavir
izlemis ve mahkeme heyeti ile diger kisilere saygisini asla bozmamis olsa bile bu hususlar;
failin pismanligin1 gosteren davranislar niteliginde olmadigindan dolay1 bugiine kadar yapilan
uygulamanin aksine takdiri indirim nedeni olarak dikkate aliamayacaktir.

Burada deginilmesi gereken bir diger 6nemli nokta ise failin davranismin sadece
pismanlik gosterir nitelikte olmasinin yeterli olup olmadigi m1 yoksa failin gergekten pisman
olmasmin gerekip gerekmedigidir. Yapilan Kanun degisikliginin gerekgesinde “Failin fiilden
sonraki ve yargilama siirecindeki pigsmanhigini samimi olarak gostermesi gerekmektedir.”
denmektedir.” Boylelikle failin gercekten pisman olmasi ve bunu samimi olarak gdstermesi,
hatta neredeyse ispat etmesi beklenmektedir. Dolayisiyla failin iyi halli hareketleri, yalniz failin
samimi olarak pisman olmasi ve s6z konusu iyi halli hareketleri pisman olmasi nedeniyle
yapmast halinde lehine takdiri indirim nedeni olarak dikkate alinabilecektir. Madde
gerekcesinde “Failin; fiilden sonra ortaya ¢ikan zarari kendisinden beklenebilecek olgiide
gidermesi veya zararin biiyiimesini engellemek icin ciddi ¢aba sarf etmesi, gercegin ortaya
¢tkarilmasina onemli olgiide katkida bulunmasi ya da olayin aydinlatilmasinda aktif fayda

SARTUK ve GOKCEN, Gerekgeli Ceza Kanunlari, s. 90.
"ARTUK ve GOKCEN, Gerekeeli Ceza Kanunlari, s. 90.
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saglamasi...” gibi drnekler verilmistir.® Burada asil {izerinde durulmasi gereken husus sudur:
Yargitay’in bugiine kadar istikrar arz eden kararlarinda vurguladigi ve Doktrinde de kabul
edildigi lizere; failin fiilden sonra ger¢egin ortaya c¢ikmasi i¢cin Onemli Olgliide katkida
bulunmasi, failin olayin aydinlatilmasinda fayda saglamasi, failin baska deliller bulunmayan
sugunu ikrar etmesi, failin magdurla uzlasmak i¢in ciddi bir ¢aba igerisinde olmasi, failin kagma
olasilig1 varken kagmamasi rnekleri takdiri indirim nedeni olarak kabul ediliyordu.® Zira bu
haller, failin iyi halini gdsteren davranislardi. Ancak yapilan degisiklikle birlikte artik failin iyi
halinden ziyade pisman olup olmamasina 6nem verilecektir. Dolayisiyla az 6nce belirttigimiz
olumlu davranislar1 yapan failin, pisman olmasindan ziyade baska nedenlerden dolay1 bu
olumlu hareketleri yapmas1 halinde artik takdiri indirim nedeni olarak dikkate alinabilecek
midir sorusu glindeme gelecektir. S6z gelimi; failin kagma olanagi varken kagmamasinin sebebi
olarak islemis oldugu sugtan dolay1 pisman olmasi degil de iilkesini ve ¢evresini ¢ok sevmesi
veya failin islemis oldugu sucu ikrar etmesinin sebebi pigsman olmasi degil de kolluk kuvvetleri
ve yargl mensuplarinin vaktini almak istememesi halinde ne olacaktir? 7406 Sayili Kanun’un
yiiriirliige girmeden 6nce; fail, islemis oldugu suctan dolay1 pisman olmasa bile yapmis oldugu
olumlu hareketler lehine takdiri indirim nedeni olarak dikkate alinabilecekti. Ancak yapilan
degisiklikle beraber takdiri indirim nedenleri kurumunun odak noktasi, failin samimi olarak
pisman olup olmamasidir. Sonu¢ olarak pisman olmayan veya pismanlikla ilgili olarak bir
beyanda bulunmayan failin iyi halini gosteren hareketler, 27.05.2022 tarihinden itibaren takdiri
indirim nedeni olarak dikkate alinamayacaktir. Bu durumun da cezanin bireysellestirilmesi
miiessesesine ve cezanin amaglarina uygun olmadigini belirtmek gerekir.

III. Mahkemeyi Etkilemeye Yonelik Sekli Tutum ve Davramslarin Takdiri
Indirim Nedeni Olarak Dikkate Alinamamasi

Takdiri indirim nedenleriyle ilgili olarak yapilan bir diger kokli degisiklik ise failin
durusmada mahkemeyi etkilemeye yonelik sekli tutum ve davranislarin, takdiri indirim nedeni
olarak dikkate almamamasidir. Maddenin gerekgesinde “Yalnizca takdiri indirimden
faydalanmak amaciyla durusmada pisman oldugunu séylemesi veya yargilama mercilerine
karst saygill tutumunu ifade eden kilik ve kiyafeti dikkate alinarak verilecek cezada indirim
yapilamayacaktir.” yer almistir.*

Yargilama siirecindeki siiphesiz her fail, mutlaka takdiri indirimden yararlanmak i¢in
saygilt bir tavir sergilemeye 6zen gosterir. Ayni dogrultuda mahkemeye olan saygisini

8ARTUK ve GOKCEN, Gerekgeli Ceza Kanunlari, s. 90.
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gostermek maksadiyla fail tirag olup takim elbise giyip kravat takip durusmaya temiz bir sekilde
istirak eder. Kiginin bu davraniginin salt “mahkemeyi etkilemeye yonelik” bir davranis olarak
nitelendirilmesinin 6n kabulii, dogru bir yaklagim degildir. Sanigin en dogal hakki, Tiirk Ceza
Kanunu’nda kendisine taninan haklar1 kullanmak ve lehe hiikiimlerin uygulanmasini talep
etmektir. Dolayisiyla sanigin TCK m.62°de diizenlenen takdiri indirim nedenleri kurumundan
yararlanmak i¢in dis goriiniisiine 6zen gdstermesi, failin olumsuz bir karaktere ve mahkeme
heyetini kandirma saikine sahip oldugunu gostermez.

Yapilan diizenlemeyle birlikte sirf takim elbise giymenin bundan boyle olumsuz olarak
algilanacag1 korkusuyla failin durusmalara 6zensiz bir sekilde istirak etmesi, ters bir etki
yaratarak takdiri indirimden yararlanmamasina neden olabilecektir. Ayrica hangi sekli tutum
ve davranislarin mahkemeyi etkilemeye yonelik olup olmadiginin tespit edilmesi, uygulamada
gii¢ oldugu gibi teorik olarak da zordur. Zira bunun tespiti i¢in kiginin niyetinin acik bir sekilde
bilinmesi gerekir. Ayrica dnceki paragrafta da belirttigimiz iizere samimi bir sekilde pigsman
olan sanik bile indirimden yararlanmak i¢in gerekli davranislar1 sergiler ve kilik kiyafetine 6zen
gosterir.

Bu degisikliginin yapilmasinda amag, kamuoyu tarafindan takdiri indirim nedenleri
kurumunun “Takim elbise indirimi/Kravat indirimi” olarak nitelendirilmesi ve takim elbise
giyip kravat takan her sami@in lehine takdiri indirim uygulaniyor algisidir. Kamuoyunun
tepkisinin azaltilmas1 ve “Artik bundan boyle takim elbise indirimi/kravat indirimi
uygulanmayacak.” izleniminin yaratilmasi maksadiyla 7406 Sayili Kanun’un 1. maddesiyle bu
diizenleme yiiriirliige girmistir.

Onemle vurgulamak gerekir ki bundan &nceki donemde de failin sirf takim elbise
giymesi veya kravat takmasi, takdiri indirim nedeni olarak kabul edilmemekteydi. Dolayisiyla
maddenin degistirilmesini gerektiren herhangi bir yanlislik bulunmamaktaydi. Miinferit olarak
spesifik olaylarda bir ceza hukuku kuralinin yanlis uygulanmasi halinde; yanlis uygulamay1
diizeltecek ¢ozlimler aramak yerine igerik itibartyla bir sorun tagimayan kanun hiikiimlerinin
bilimsel temele dayanmayan gerekgelerle degistirilmesi, ceza kanunu hiikiimlerinin niteligini
bozmakta ve yeni sorunlara sebep olmaktadir.**

IV.  Takdiri indirim Nedenlerinin Kararda “Gerekgeleriyle” Gosterilmesi

7406 Sayili Kanun’un 1. maddesiyle takdiri indirim nedenleri iizerinde yapilan son
degisiklik; “takdiri indirim nedenleri kararda gosterilir.” yerine “takdiri indirim nedenleri
kararda gerekgceleriyle gosterilir.” diizenlemesidir.

Degisikligin gerekcesi olarak “Anayasanin 141 inci maddesi geregince mahkemelerce
verilen her tiirlii kararin gerekgeli olarak yazilmas: gerekmektedir. Mahkeme kararlarinin
gerekcgeli olmas adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan biri olup, hukuk devletinin
ve hukuki giivenlik ilkesinin de bir geregidir. Zira mahkemenin keyfilikten uzak sekilde
kanuna, hukuka ve hakkaniyete uygun karar verip vermedigi ancak gerekceden anlagsilabilir.
Diizenlemeyle, takdiri indirim uygulanmas: halinde, nedenlerinin gerekceli kararda failin
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eylemleriyle ve somut olayla iligkilendirilerek, denetime acik ve kuskuya yer birakmayacak
sekilde belirtilmesi amaclanmaktadir.” hususlar1 belirtilmistir.*?

Anayasa m.141/f.3’te yer alan “Butln mahkemelerin her tirlii kararlar: gerekgeli
olarak yazilir.” ile Ceza Muhakemesi Kanunu m.34/f.1/c.1’de yer alan “Hakim ve
mahkemelerin her tiirlii karari, karst oy dahil, gerekgeli olarak yazilir.” diizenlemeleri;
mahkeme kararlarinin gerekgeli olarak verilmesi gerektigini zaten diizenlemektedir. Anayasa
ve Kanun’da yer alan ve hukuk devleti ile adil yargilanmanin bir geregi olan mahkeme
kararlarmin gerekceli olmasi zorunlulugu, ilging bir sekilde kanun koyucu tarafindan takdiri
indirim nedenleri agisindan ayrica vurgulanmistir. Bunun da temel nedeni; kamuoyu tarafindan
gosterilen tepkiler sonrasinda hakimlerin takdiri indirim nedenlerine dogrudan bagvurmamasi
ve gercekten takdiri indirim gerektiren agik bir husus varsa ancak o zaman bu kuruma
basvurmalarmin gerekliligidir.

Ancak yapilan bu degisiklik, yeni bir yanlis algiya yol agmaktadir. Tipki mahkemeyi
etkilemeye yonelik sekli tutum ve davraniglarinin takdiri indirim nedeni olarak dikkate
alinamayacagi diizenlemesiyle sanki 6nceden takim elbise giyip kravat takan failler lehine
takdiri indirim uygulaniyormus gibi; takdiri indirim nedenlerinin kararda gerekgeleriyle
gOsterilmesi diizenlemesiyle sanki énceden failler lehine uygulanan takdiri indirim nedenleri
kurumunun gerekcesiz bir sekilde uygulandigi izlenimini dogurmaktadir.

Sonug

7406 Sayili Kanun’un 1. maddesi, takdiri indirim nedenleri kurumu {izerinde 6nem arz
eden sonuglara neden olmustur. Bunlarin basinda, serbest degerlendirme sisteminin terk edilip
yerine smirl degerlendirme sisteminin kabul edilmesidir. Boylelikle TCK m.62/f.2°de tahdidi
olarak sayilan bes neden haricindeki bir hususun, takdiri indirim nedeni olarak dikkate
almabilmesi miimkiin degildir. Cezanin bireysellestirilmesine ve cezanin amaglarina uygun
olarak kanun koyucunun 6ngérmedigi ancak hakim tarafindan fark edilen hususlarin takdiri
indirim nedeni olarak dikkate alinmasi1 gerekir. Dolayisiyla yeni diizenlemeyle kabul edilen
smirlt degerlendirme sistemi yerine tekrardan serbest degerlendirme sistemine gegilmesi ve
boylelikle kanun maddesinde yer alan nedenlerin tadadi nitelikte olmasina yonelik bir kanun
degisikligi yapilmasi yerinde olacaktur.

Failin fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davranislarinin takdiri indirim nedeni
olarak dikkate alinmasi, bu hareketlerin failin pismanligini gosteren nitelikte olmasina baghdir.
Ayrica failin pisman oldugunun samimi bir sekilde temellendirmesi gerekmektedir. Failin
fiilden sonra ve yargilama siirecindeki hareketlerinin takdiri indirim nedeni olarak dikkate
alinabilmesinin yalniz failin pigsmanligina bagli olmasi, cezanin bireysellestirilmesi miiessesesi
ve takdiri indirim nedenleri kurumunun niteliginde uygun degildir. Zira pisman olmayan veya
pisman olup olmama konusunda herhangi bir beyan olmayan failin iyi halli hareketleri olabilir.
Hakimin bu durumda takdiri indirim nedenine basvuramamasi, takdiri indirim nedenleri
kurumunun “takdiri” niteligine aykiridir. Bununla birlikte yapilan degisiklikle susma hakk1
veya sugu inkar hakkini kullanan failin, pisman olmadig1 yoniinde bir 6n kabul olugsmakta ve
takdiri indirimden yararlanmasi zorlastirilmaktadir. Ayrica iddia edilen sugu islemediginden
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emin olan failin pigman olma veya pisman olmama durumu dahi bulunmamaktadir. Dolayistyla
masumiyet karinesine aykiri olarak kesin hiikiimden 6nce failin pisman olmasinin beklenmesi,
hukuk teknigi agisindan dogru bir uygulama degildir.

Gorsel, basili ve sosyal medyada kamuoyunun gdérmiis oldugu ve sonrasinda yogun
tepkiler gostermis olduklar1 takdiri indirim nedenleri kurumu, “7Takim elbise indirimi/Kravat
indirimi” olarak bilinmektedir. Bunun Oniine gecilmesi i¢in yapilan degisiklikle mahkemeyi
etkilemeye yonelik sekli tutum ve davranmiglarinin takdiri indirim nedeni olarak dikkate
alimamayacagi diizenlenmistir. Fakat bu diizenlemenin yiiriirlige girmesinden dnceki donemde
de failin sirf takim elbise giyip kravat takmasi, takdiri indirim nedeni olarak dikkate
almmamaktaydi. Yargilama siireci boyunca faili en 1y1 sekilde gézlemleme imkéanina sahip olan
hakim, tiim hususlar1 birlikte degerlendirmek suretiyle takdiri indirim nedenleri kurumunu
uygulay1ip uygulamama konusunda karar vermekteydi. Yapilan yeni degisiklikle beraber sanki
onceden bu yonde bir yanlis uygulama yapiliyor izleniminin dogmasina sebep olunmaktadir.
Ayrica bu yonde bir diizenleme, failin serbest hareket etme 6zglirliigiinii de dolayli olarak
siirlamaktadir. Takdiri indirim nedenleri kurumunun diizenlendigi 62. maddede herhangi bir
sorun olmamasina ragmen miinferit olarak karsilasilan bazi uygulama sorunlar1 ve yanlig
kamuoyu algisinin giderilmesine yonelik yapilmis olan bu degisiklik, yalniz ceza kanunlarinda
yer alan maddelerinin niteligini olumsuz yonde etkilemekte ve daha biiyiikk sorunlara yol
a¢gmaktadir.

7406 Sayili Kanun’un 1. Maddesiyle yapilan son degisiklik, takdiri indirim nedenlerinin
kararda gerekceleriyle gosterilmesine iliskindir. Boyle bir degisiklik yapilmasina gerek yoktu.
Zira Ay. m.141/f.3 ve CMK m.34/f.1/c.1’de mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi1 gerektigi
zaten diizenlenmekteydi. Boylelikle kanun koyucu, takdiri indirim nedenleri agisindan
gerekeeli bir sekilde karar verilmesi gerektigini ayrica vurgulamistir.

Son olarak 6nemle belirtmek gerekir ki kanun koyucu tarafindan yapilan kanun
degisiklikleri; teori ve uygulamada bu yonde bir elestiri ile talep olmas1 halinde yapilmaktadir.
Ancak takdiri indirim nedenleri kurumuna iliskin yapilmis olan degisiklikler, ne Doktrin ne
yarg1 kararlar1 tarafindan talep edilmistir. S6z konusu degisikliklerin yapilma nedeni, belli basli
ve Ozellikle kadma karsi siddet ile cocuk istismar1 davalari sonrasi kamuoyu tarafindan
gosterilen yogun tepkilerdir. Son olarak bu tepkilerin; kanun maddesinin yanls
diizenlenmesinden degil, medya kuruluslar1 tarafindan takdiri indirim nedenleri kurumunun
gerceginden ¢ok daha farkli olarak gosterilmesinden kaynakli oldugunu vurgulamak gerekir.
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HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI VE MUSADERE
KARARININ SONUC DOGURMASI

M. Buhari CETINKAY A*
Ozet

Miisadere bir giivenlik tedbiri olarak Tiirk Ceza Kanunu’'nun (TCK) 54. ve 55.
maddelerinde diizenlenmektedir. Miisadere, bir mahkimiyet kararinin sonucu olarak miisadere
konusu esyanmn yahut kazancin miilkiyetinin devlete ge¢irilmesidir. Miisaderenin
uygulanmasma yargilamay1 yapan mahkeme karar verebilecegi gibi miisadereye ayr1 bir dava
ile de karar verilebilir. Miisadere i¢in bir sucun islenmesi zorunlu olmakla birlikte kiginin bir
cezaya mahk(m edilmis olmas1 zorunlu degildir.

Hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmast (HAGB) i¢in bilindigi iizere Oncelikle bir
mahklimiyet karar tesis edilmelidir. Ayr1 bir dava ile miisadere talebinin goriildiigii durumlar
hari¢ olmak iizere hilkmiin agiklanmasinin geri birakildig: hallerde a¢iklanmasi geri birakilan
hiikiimde misadereye de karar verilmelidir. Hiikmiin agiklanmasmm geri birakilmasmi
diizenleyen Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 231. maddesinin 5. fikras1 7499 sayil
Kanun ile yapilan degisiklik oncesi, kurulan ve agiklanmasi geri birakilan hiikmiin sanik
hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmayacagini amirdi. Bu minvalde HAGB kararmin miisadereye
iligkin tedbire ne sekilde etki edece§i yakin zamana kadar bir tartisma dogurmaktaydi.
Kamuoyunda 8. Yargi Paketi olarak bilinen, Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve
659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasma Dair (7499 sayil) Kanun
ile fikraya “miisadereye iliskin hiikiimler hari¢” ibaresi eklenerek bu noktadaki tartismalarin
Oniine gecilmek istenmistir.

Calismamizda HAGB karar1 ile birlikte miisadere hiikkmiiniin ne sekilde infaz edilecegi
meselesi, giincel degisiklik, Anayasa Mahkemesinin konuya dair verdigi kararlar, igtihat ve
doktrin goriisleri gercevesinde ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, Mahk{miyet,
Guvenlik Tedbiri, Miisadere, Esya Miisaderesi, Kazang Miisaderesi, Ceza Muhakemesi.

Giris

7499 sayili Kanun ile yapilan degisiklik 6ncesinde CMK’nin 231. maddesinin 5. fikrasi,
kurulan ve agiklanmasi geri birakilan hilkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonug
dogurmayacagmi amirdi. Bu diizenlemeye ragmen HAGB hiikmiindeki miisadere kararinin
uygulanmast yolunda bir uygulama gelistirilmisti. Gerek Oncesindeki uygulama gerek
degisiklik sonrasi bunun yasal bir zemin kazanmis olmasi dikkate alindiginda miisadere
kararinin infaz edilip edilmeyecegi tartigmasi ikili bir ayrim g¢ergevesinde incelenmelidir. Bu
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noktada miisadereye konu esyanin tek basmna miisadereye konu esya mi yoksa mahkimiyet
hiikkmiine bagli miisadereye tabi esya m1 oldugu ayrimi yapilmalidir. Miisaderesine hitkkmedilen
esya tek basina miisadereye konu esya (TCK md. 54/4) ise yani iiretimi, bulundurulmasi,
kullanilmasi, tasmmasi, alim ve satimi su¢ olusturan esya ise bu tiir bir esyanin miisaderesi bir
mahkimiyet hiikmii gerektirmediginden degisiklik Oncesinde hangi asamada miisadere
edilecegine dair bir tartisma olsa da degisiklik sonras1 bu esyanin HAGB kararinin kesinlesmesi
ile miisadere edilmesi noktasinda bir tartigma kalmamustir.

Mahktimiyet hiikkmiine bagli miisadereye tabi esyalara yani bir sucun islenmesinde
kullanilan veya sucun islenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana gelmis esyaya iliskin
miisadere kararinin infaz edilebilirli§ine ve hangi asamada infaz edilecegine iligkin tartisma
degisiklik sonras1 biiylik oranda giderilmis olsa da bu tiir esyanin miisaderesi yoluyla miilkiyet
hakkma miidahalenin kanuni dayanaginin belirsizligi siirmektedir. Bu tiir esyaya dair miisadere
kararinin infaz1 HAGB ile birlikte diisiiniildiiglinde karmasik bir goriintli arz etmektedir. Keza
denetim siiresinin iyi halli gec¢irilmesi akabinde verilen diisme karar1 sonrast misaderesine
karar verilen esyanin akibetinin ne olacagma dair belirsizlik tam giderilebilmis degildir.
Asagida ana hatlar1 ile miisadere kurumu incelendikten sonra HAGB kararmin miisaderesine
hilkkmedilen esya iizerindeki sonuglar1 farkli tiir esyalar ve farkli ihtimaller dahilinde ele
alinacaktir.

1. Miisadere

A. Genel Olarak

Miisadere, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Y aptirimlar” baslikli iigiincii kisminin
“Giivenlik tedbirleri” baslikli ikinci boéliimiiniin, 54. ve 55. maddelerinde diizenlenmektedir.
54. maddede esya miisaderesi, 55. maddede kazan¢ miisaderesi diizenlemesini bulmaktadir.
Tyiniyetli ii¢iincii kisilere ait olmamak kosuluyla, kasith bir sucun islenmesinde kullanilan veya
sucun islenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen esyanin miisadere edilmesi esya
misaderesidir. Ornegin kasten 6ldiirme ya da yaralama sugunda kullanilan silahin, ya da
bigagin, gogmen kagakeilig1 sugu icin tahsis edilen sisme botun ya da teknenin, iiretilen sahte
banknotlarin miilkiyetinin devlete gegirilmesi esya miisaderesidir. Sugun islenmesi ile elde
edilen veya sugun konusunu olusturan ya da sugun iglenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler
ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglarin
miisadere edilmesi de kazan¢ miisaderesidir. Goriilebilecegi lizere miisadere i¢in sug ile esya
arasinda bir baghligin olmasi gerekmektedir. Sug ile herhangi bir iliskisi olmayan, su¢lunun
aile fertlerinin, miras¢ilarinin miilkiyet hakkini ihlal eden, sucluyu ekonomik ag¢idan da
mahvetmeyi hedefleyen genel miisadere Anayasa’nimn 38/9 maddesi ile de yasak edilmistir?.

Miisadere bir giivenlik tedbiri olarak ceza hukukunun koruma amacina hizmet eder.
Gelecege yonelik olarak yeniden sug¢ islenmesini 6nleme ve failin tehlikeliligi g6z Oniinde
tutularak toplumun korunmasi ve bu sekilde genel onleme amacina hizmet eder. Bu manada

! Mahmut Koca — IThan Uziilmez, Tuirk Ceza Hukuku Genel Hilkiimler, 15. Baski, Ankara, 2022, s. 667; Erdal
Yerdelen, Misadere ve Mulkiyetin Kamuya Gegirilmesi, 2010, s. 30.
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fail hakkinda bir mahkimiyet karar1 verilmese dahi giivenlik tedbiri olarak miisadere
uygulanabilir ve bunun i¢in failin kusurlu olmas1 gerekmez?.

Miisadere, CMK’da diizenlenen muhafaza altina alma ve elkoymadan farkli bir
miiessesedir. Muhafaza altina alma ve elkoyma ceza muhakemesinde saglikli bir yargilama
yiritiilebilmesi i¢in sartlar1 olustugunda basvurulmasi gereken bir koruma tedbiriyken
miisadere yargilamanin sonunda karar verilebilecek bir giivenlik tedbiridir. Musadereye konu
esyanin da pek ala muhafaza altina alinmasina ve elkonmasina karar verilebilir. Fakat muhafaza
altma alma ve elkoyma miisadere konusu esya disinda ispat araci olarak yararl goriilen esya ve
kazang i¢in de so6z konusudur. Muhafaza altina alma ve elkoyma gecici birer tedbirken
miisadere siireklilik arz etmektedir. Muhafaza altina alinan ya da elkonulan esyanin miilkiyeti
bu esya hakkinda yargilama sonunda bir miisadere karar1 verilmedikce devlete gegmez. Gegici
streligine zilyetligi devlete gecer. Fakat miisadere karari ile birlikte s6z konusu esya ya da
kazancin miilkiyeti devlete gecer. Miisadereye yargilamayi yapan mahkeme ya da sulh ceza
hakimi (CMK md. 259) karar verebilirken elkoymaya hakim ya da gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi ya da kolluk amiri karar verebilir (CMK md. 127).

B. Esya Miisaderesinin Sartlar

Esya miisaderesine karar verilebilmesi i¢in dncelikle kasten iglenen bir su¢ olmalidir.
Sug olusturan fiil dogrudan kastla ya da olas1 kastla islenmediyse bir giivenlik tedbiri olarak
miisadereye karar verilemez. Yani adi taksirle ya da bilingli taksirle islenmis bir su¢ sebebiyle
miisadere karar1 verilemez. Miisadere karar1 verilebilmesi i¢in kasten islenen sucun en azindan
icra hareketlerine baslanmis olmasi gerekir®. Islenmek istenen sugun hazirlik hareketleri
asamasinda kamu giiveligi, kamu sagligi, genel ahlak agisindan tehlikelilik arz eden esyalar
(TCK md. 54/2. ciimle) veya tek bagina miisadereye tabi esyalar (TCK md. 54/4) harig esyalarin
musaderesine karar verilemez.

Esya miisaderesine karar verilebilmesi i¢in esya ile kasten islenen sug arasinda bir bagin
bulunmas1 zorunludur. Bu manada TCK md. 54 geregi esyanin sugun islenisinde kullanilmasi?,
sugun islenisine tahsis edilmesi® ya da sugtan meydana gelmesi gerekir. Kasten 6ldirme

2 M. Emin Artuk - Ahmet Gokeen - M. Emin Alsahin - Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hukumler, 17. Baski,
Ankara, 2023, s. 1033; Izzet Ozgeng, Turk Ceza Hukuku Genel Hukimler, 18. Basi, Ankara, 2022, s. 975;
Koca — Uziilmez, s. Dogan Gedik, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda Miisadere Sistemi Hakkinda Genel Bir
Degerlendirme”, Adalet Dergisi, Y. 2005, S. 23, s.135; Ahmet Caner Yenidiinya, “Yeni Tlrk Ceza Kanununda
Miisadere”, i¢inde 3. Yilinda Yeni Ceza Adalet Sistemi, Sempozyum, Ankara 2009, s.113; Oykii Didem Aydin,
“Malvarligina liskin Bir Emniyet Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Yasast'nda Miisadere” AUHFD, C. 43, S. 1-4, Y.
1993, s. 145; Nurten Kiibra Ozden, “Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere”, ASBU Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 5, no.
2 (2023): s. 1060, 1061.

% Artuk — Gokeen, s. 1034; Koca — Uzllmez, s. 670.

4 Y6CD, E. 2012/15478, K. 2013/25780, T. 24.12.2013: “...sucun icrasim kolaylastiran ve sucun icrasim
dogrudan ilgilendiren, sug¢ teskil eden fiillerin icrasinda dogrudan kullanilan, sug¢u bizzat icra eden veya bu
amagla kendisinden yararlanilan her cesit arag...”

> Y6CD. E. 2012/19177, K. 2013/18274, T. 23.09.2013: “...sucun icra edilmesi amaci ile tahsis edilen egyanin,
sugun islenmesi i¢in siirekli bulundurulan ve sug islenmesinde kullanilmasina ozgiilenen esya oldugu belirtilmistir.
Hal boyle olunca; Sanik B.S.in yakinan M.G. e yonelik eylemlerden esi adina kayitli ... plakali arag ile gelip,
yakinant araca bindirip, zorla alikoydugu ve yagmaladigi, bu eylem disinda diger eylemlerde aracin
kullamilmadigr anlasimustir. Bunun karsisinda,; oncelikle ara¢ malikinin ¢agrilarak aracin kendisi tarafindan
sanmiga verilip, verilmedigi sorulmadan, olay mahalline ulasim amaci ile bulundurulan arabanin hiirriyetten
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sugunda kullanilan silah sucun islenisinde kullanilan silahtir. Bir 6rgiitiin uyusturucu madde
imal etmek icin tahsis ettigi laboratuvarda bulunan iiretim malzemeleri sucun islenisine tahsis
edilmis esyadir. Sahte olarak iiretilen ara¢ plakalari suctan meydana gelmis esyadir. Bunlar
yaninda sug¢un hazirlik hareketleri asamasinda bir esyanin miisadere edilebilmesi i¢in esyanin
kamu giivenligi, kamu saglhigi veya genel ahlak a¢isindan tehlikeli olmasi gerekir.

Esya miisaderesine konu esyanin iyi niyetli iiclincii kisilere ait olmamasi1 gerekmektedir.
Keza TCK md. 54 ilk ciimlesinde “lyiniyetli iiciincii kisilere ait olmamak kosuluyla...
musaderesine hikmolunur” diyerek iyi niyetli iiglincii kisilere ait esyalarin sugta kullanilmas1
halinde bu kisilerin miilkiyet hakkini korumaktadir. Kisinin iyi niyetli oldugunun anlasilmasi
icin evvela suca (miisadereye konu esya ile) istirak etmemis oldugunun tespit edilmesi gerekir®.
Suca istirak etmis kisinin sucta kullanilan, suga tahsis edilen esyasi ile ilgili bu yonde bir
bilgisinin bulunmasi halinde iyi niyetten bahsedilemeyecektir. Egyanin iyi niyetli tiglincii kisiye
ait olmamasi kurali bakimimdan degerlendirilmesi gereken sorun esyanin hangi anda iy1 niyetli
iiclincii kisiye ait olmas1 gerektigidir. Bir goriise gére esya su¢ aninda iyi niyetli tigiincii kisiye
ait olmalidir. Sugun islenmesinden sonra esyanin {igiinclii bir kisiye devredilmis olmasi
miisadere edilmesine engel teskil etmemektedir’. Aksi yondeki goriise gore 54. madde
miisadere ile sucla alakasi olmayan tigiincii kisilerin miilkiyet hakki arasinda bir denge
gozetmekte ve iyi niyetli tigiincii kisilerin miilkiyet hakkini korumaktadir. Bu koruma sucun
isleniginden sonra s6ze konu esyay1 iktisap etmis i1yi niyetli {iclincli kisiler bakimindan da
gecerlidir®,

Miisadere karari, islenen sug ile miisadere ile dogacak sonuclar arasinda oOl¢iistizliik
olmas1 halinde verilmemelidir. Keza TCK md. 3/1 “Sug¢ isleyen kisi hakkinda islenen fiilin
agwrhigiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunur.” Hiikkmiinii amirdir. Bu minvalde
bir glvenlik tedbiri olan misadere karar1 verilirken dogacak sonuglarin islenen suca gore
orantisiz bir bigimde agir olmamasi gézetilmelidir. Miisaderede dl¢iiliiliikk kosulu TCK md. 54/3
ile de diizenlenmistir. Buna gore “Sucta kullanilan esyanin miisadere edilmesinin islenen suc¢a
nazaran daha agwr sonuglar doguracagr ve bu nedenle hakkaniyete aykiri olacagt
anlasildiginda, miisaderesine hiikmedilmeyebilir.” Bu hususta islenen sugun agirhigr ile
miisaderenin sonuglarmi ve miisadere ile islenen suca nazaran agir sonuclar dogacagi ve bunun
hakkaniyete aykirilik teskil edecegini takdir etmek hakimin yetkisindedir.

Esya miisaderesini diizenleyen TCK md. 54’lin ikinci fikrasi, ilk fikra kapsamindaki
esyanin ortadan kaldirilmasi, elden ¢ikarilmasi, tiiketilmesi veya miisaderesinin baska bir
surette imkansiz kilinmasi halinde bu esyanin degeri kadar para tutarinin miisaderesini yani
kaim deger miisaderesini diizenlemektedir. Bu sekilde miisadereye konu esyanin elden

yoksun kilma sugunun ve yagma sucunun icrasi i¢in kullaniimasi zorunlu olduguna dair delillerin nelerden ibaret
oldugunun karar yerinde denetime olanak verecek bigcimde agiklanp, tartisiimadan arabamin miisaderesine
seklinde karar verilmesi bozma nedeni sayimistir...”

6 Artuk — Gokeen, s. 1036; Koca — Uziilmez, s. 672.

" Mustafa Artug, Hiikiim Kurma Sanati, Ankara, 2020, s. 669.

8 Aydin, s. 153.
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cikarilmasi, yok edilmesi, tiiketilmesi vs. suretiyle miisaderesinin imkansiz kilinmasinin dniine
gecilmek istenmektedir.

C. Kazan¢ Miisaderesi

TCK md. 55 esya miisaderesinden farkli olarak kazang miisaderesini diizenlemektedir.
Bir sug islenmesi ile elde edilen kazancin miisadere edilmemesi ve deyim yerindeyse failin ve
seriklerin yanima kar kalmas1 cezalandirma ile beklenen sonuglarin elde edilememesi anlamina
gelecektir®. Sugun islenmesi ile elde edilen veya sucun konusunu olusturan ya da sugun
islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi
sonucu ortaya c¢ikan ekonomik kazanglar, kazan¢ miisaderesinin konusunu olustururlar.
Ornegin sahte resmi belge ile elde edilen gayrimenkul, riisvet olarak alinan para yahut sug
islenmesi i¢in saglanan maddi faydalar veya bu ve benzerlerinin degerlendirilmesi ve
dontstiiriilmesi ile elde edilen ekonomik degerler kazan¢ miisaderesinin kapsamindadir.
Kazan¢ miisaderesine karar verilebilmesi i¢cin maddi menfaatin sugun magduruna iade
edilememesi gerekmektedir. Kaim deger miisaderesi kazan¢ miisaderesi bakimindan da
gecerlidir. TCK md. 55/2 hitkmii uyarinca kazan¢ miisaderesinin konusu esya veya maddi
menfaatlere el konulamadigi veya bunlarin merciine teslim edilmedigi hallerde, bunlarin
karsiligini olusturan degerlerin miisaderesine hitkkmedilir.

CMK md. 256-259 hiikiimlerine uygun olarak ilgili yargilamada miisadere talep edilmis
ise ve yine CMK md. 231°e uygun olarak HAGB karar1 verilecek ise miisadereye iliskin karara
da agiklanmasi geri birakilan hiikiimde yer verilmesi gerekmektedir. Asagida HAGB kararmin
miisadereye iligkin karara etkisi farkli yonleriyle incelenecektir.

11. Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi ve Miisadere

A. Genel Olarak

Hiikmiin ag¢iklanmasmin geri birakilmasi kurumu, hukuk sistemimizde yer aldigi
giinden bu yana ¢esitli tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Bir hiikme varilmis olmasina karsin
bu hiikkmiin a¢iklanmamis olmasi ve ceza muhakemesi hukuku bakimindan her ne kadar bir
kesin hiikiim etkisi doguramayacak olsa da uygulamada ilk derece mahkemesinin varmis
oldugu hiikmiin (miisaderenin infazi gibi) dogrudan ya da (memuriyete alim ve disiplin hukuku
cergevesinde ve 6zel hukuk yargilamalarinda dikkate alinmasi gibi) dolayli olarak cesitli
sonuglar dogurmast kurum ile arzu edilen sonuglara tam manasiyla ulasilamamasini
beraberinde getirmistir. HAGB kararina kars1 itiraz kanun yolunun 6ngdrilmesi, itiraz merciin
ilk dnceleri karar1 usulen denetlemesi'® ve bu surette esasa iliskin tespitlerin HAGB kararinin
verilmesi ile adeta kesinlesmesi, HAGB kararlarma karsin etkin bir kanun yolu bagvurusunun

° Ozgeng, s. 975; Koca — Uziilmez, s. 675.

10 Doktrinde baz1 yazarlar degisiklik éncesi dénemde HAGB kararlarina itiraz iizerine merciin ancak HAGB nin
kosullar1 yoniinden bir denetim yapabilecegi goriisiindeydiler. Bkz. M. Ramazan Aksoy, “Hiikmiin A¢iklanmasinin
Geri Buirakilmasr”, Adalet Dergisi, Y. 2008, S. 31, 225-241, s5.238, Erhan Ginay, Hiikkmiin A¢iklanmasinin Geri
Birakilmasi, Ankara, 2010, s. 229; ismail Turgut Kildan, “Hiikmiin A¢tklanmasinin Geri Birakilmas: Kurumunun
Yargitay Kararlan Isiginda Incelenmesi”, Adalet Dergisi, Y. 2009, S. 35, 143-176, s.154. Yargitayin da 2013
yilina kadar igtihadi bu yondedir. Ornegin bkz. YCGK, E. 2008/11-250, K. 2009/13, T. 03.02.2009; Y8CD, E.
2011/3628, K. 2011/2675, T. 04.04.2011; Y3CD, E. 2012/22732, K. 2012/29302, T. 12.09.2012.
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olmamasmi sonu¢lamistir. Her ne kadar Yargitay, itiraz merciin karar1 esastan da
inceleyebilecegini igtihat etse'’ de HAGB kararlarmin sayis1 ve tiim bunlarin denetiminin itiraz
merciin is yiikiinii asmasi, saglikli ve etkin bir denetim yapilmasina engel olmustur.

Ortaya ¢ikan bir diger sikint1 ise HAGB karar1 ile birlikte verilen miisadere hitkmiiniin
akibetinin ne olacagidir. 7499 sayili Kanun ile CMK’nin 231. maddesinde yapilan degisiklik
oncesi bu maddenin 5. fikrasi, kurulan ve agiklanmasi geri birakilan hiikkmiin sanik hakkinda
bir hukuki sonu¢ dogurmayacagini sdylese de uygulama aksi yonde ornekleri olmakla beraber
miisadere hiikkmiiniin HAGB kararmin kesinlesmesi ile birlikte infaz1 yoniinde gelismistir'?

Yapilan somut norm denetimi basvurusu iizerine Anayasa Mahkemesi 01.06.2023
tarthli karar1 ile HAGB kurumunu diizenleyen CMK’nin 231/5 ve devami maddelerini iptal

11 YCGK, E. 2012/10-534, K. 2013/15, T. 22.01.2013: “... Goriildiigii gibi, ogretide ittifakla kabul edildigi iizere
itiraz merciince, esasa miiessir incelemede yapllabzlecegznden sug niteliginin degistigine yonelik bagvurular da
itiraz merci tarafindan degerlendirilebilecektir. Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmast kararlarina yapilan
itirazlar ve bunlarn incelenmesi usuliine iliskin olarak Ceza Genel Kurulunca 03.02.2009 giin ve 13-12 sayt ile;
“itiraz merciince, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin karar, 231. maddenin 6. fikrasinda yer alan
su¢a ve samga iliskin objektif uygulama kosullarinin var olup olmadig: ile sinirl olarak yapilmas gerektigi”
kabul edilmis ve bu uygulama Ozel Dairelerce istikrarli olarak siirdiiriilebilir gelmistir. Ancak, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmast kararlarina karst yapian itirazlarda, kararin sadece suca ve saniga iliskin
objektif sartlarin gerceklesip gerceklesmedigiyle sumirli olarak incelenmesi uygulamasinin ihtilaf konusu
hususlara koklii ¢oziim saglamadigindan bahisle 6gretide yogun olarak elestirildigi goriilmektedir: “Itiraz mercii,
sadece CMK'min 231. maddesindeki kosullarin gerceklesip gerceklesmedigi hususuyla simrly bir inceleme
yapmayacaktir. Itiraz mercii, bu inceleme kapsaminda siibuta iliskin degerlendirme de yapabilecektir. Ornegin
saniga yiiklenen sucun olusmamast sebebiyle hakkinda beraat karari verilmesi gerektiginden bahisle itirazin
kabulii yoniinde karar, yani hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararvmn kaldirilmasi karari, verilebilir.
Keza, itiraz mercii, vasif degisikligi nedeniyle de hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararinin kaldirilmasina
karar verebilecektir. Ornegin kasten yaralama olarak nitelendirilen fiilden dolayi samik hakkinda kurulan
mahkimiyet hiikmiiyle ilgili olarak hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasina karar verilmesi halinde; itiraz
mercii, samga yiiklenen fiilin kasten yaralama sucunu degil de kasten oldiirme suguna tesebbiis olarak
nitelendirmek suretiyle de itirazin kabulii yoniinde karar verebilir. Yine, ornegin gorevi kotiiye kullanma sugundan
dolayr sanik hakkinda kurulan mahkimiyet hiikmiiyle ilgili olarak hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina
karar verilmesi halinde; itiraz mercii, saniga yiiklenen fiilin gorevi kétiiye kullanma sugunu degil de, zimmet veya
icbar suretiyle irtikap sucunu olusturdugu gerekgesiyle, hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmast kararuun
kaldirilmasina karar verebilecektir...”

12Bkz. Y3CD, E. 2012/26116, K. 2013/23757, T. 6.6.2013; Y7CD, E. 2012/24711, K. 2013/19519, T. 10.10.2013;
Y7CD, E. 2015/27495, K. 2016/7849, T. 2.6.2016; Bu yondeki uygulamanin istikrar arz etmedigini nitekim
Yargitay’in miisadere hiikmiiniin infazi i¢in denetim siiresinin iyi halli gegirilmesinin beklenmesi gerektigi
yolunda kararlar1 da mevcuttur. Bkz. Y8CD, E. 2015/2386, K. 2015/9521, T. 16.02.2015: “...Sanik miidafii,
21.7.2014 tarihli dilekgesi ile hakkinda hiikmiin aciklanmaswmin geri birakilmasina karar verilen sanigin denetim
stiresini iyi halle gecirdigini belirterek, adli emanette bulunan sanik adina tasima ruhsath silahin iadesini istemesi
Uzerine Samsun 5. Asliye Ceza Mahkemesi, 22.7.2014 tarihli ek karar ile silahin sugta kullamlmas: sebebiyle
miisaderesi gerekeceginden bahisle talebin reddine karar vermesi tizerine, bu karara karst yapilan itirazin Samsun
2. Agir Ceza Mahkemesi'nin 27.8.2014 giin, 2014/1090 degisik sayui karart ile reddedildigi anlasilmistir.
Hakfkanda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen sanik hakkinda kesin hiikiimle sonu¢lanmis bir
mahkumiyet kararimin bulunmadigi, hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasina dair kararin agiklanmasinin
gerektigi hallerde samgin beraatina karar verilmesi olasitliginin da bulundugu ve zamanagimi sebebiyle davanin
diigtiriilmesi halinde ruhsatli tabancamin miisadere edilemeyecegi hususlar: gozetildiginde, sanik miidafiinin
21.7.2014 tarihli talebi iizerine, mahkemece CMK.mn 231/10 maddesi uyarinca, samgin denetim stiresi igerisinde
yeni bir sug isleyip islemedigi arastirilarak sonucuna gore, denetim siiresi icinde yeni bir su¢ igslenmediginin
anlasiimast halinde, agiklanmast geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin diismesine ve adli emanette
bulunan ruhsatl silahin gerekli islemlerin yapimast icin idareye teslimine karar verilmesi gerekirken, Samsun 5.
Asliye Ceza Mahkemesince herhangi bir arastirma yapilmadan talebin reddine karar verilmis olmasi karsisinda,
itirazin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazul sekilde reddine karar verilmesi, yasaya aykirt..”
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etmistir'®. Karara gore iptal hiikkmii, kararm Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren bir y1l
sonra yiirlirliige girecektir. Anayasa Mahkemesi iptal gerekcesinde baslica HAGB kararlari
bakimindan etkili bir itiraz kanun yolunun olmamasi, saniga HAGB’yi kabul edip etmediginin
sorulmasinin sanik tizerinde baskiya sebep olmasi, bu baski ile kabul edilen HAGB kararmin
istinaf kanun yoluna tabi olmamas1 ve HAGB karar1 ile verilen miisadere hitkmii bakimindan
yasal diizenleme olmamasi sebebiyle bu hiikkmiin akibetinin belirsizligi gerekg¢elerini dile
getirmektedir. Anayasa Mahkemesinin iptal hilkmii yiirtirliige girmeden 7499 sayili Kanun ile
CMK md. 231/5 ve devamu fikralar1 yeniden diizenlenmistir. Iptal gerekcelerine uygun olarak,
HAGB’nin sanmigin kabuliine bagh tutulmasi diizenlemesi kaldirilmis, HAGB kararlar1 istinaf
kanun yoluna tabi tutulmus ve konumuzu ilgilendiren kismi ile 231/5 maddesi son climlesi
“Hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi, miisadereye iliskin hiikiimler haric, kurulan
hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.” Seklinde yeniden
diizenlenmistir. Bu diizenlemenin miisadere hiikmiiniin akibeti ile ilgili tartigmalar1 ve
miisadere hiikmiiniin hangi asamada infaz edilecegine dair belirsizligi giderip gidermedigine
asagida deginilecektir.

Yukarida miisadere baslig1 altinda agiklandigi iizere TCK md. 54 ve 55 hiikiimleri bir
arada degerlendirildiginde miisadereye tabi esyayi iki tiire ayirmak miimkiindiir. {lki TCK md.
54/4°de diizenlenen tek basina miisadereye tabi esyadir. Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi,
tasinmasi, alim ve satimi su¢ olusturan esya bir mahkiimiyet hiikmiine gerek duyulmaksizin
miisadere edilir. Ikinci tiir esya TCK md. 54/1°de diizenlenen mahk{imiyet hiikmiine bagl
miisadereye tabi esyadir. Kasith bir sugun islenmesinde kullanilan veya sugun iglenmesine
tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen esya mahkiimiyet hiikmiiniin kurulmasiyla miisadere
edilir.

CMK md. 231°de diizenlenen diger kosullar da gergeklestiginde HAGB karar1 verilmesi
bir mahkimiyet hiikkmiiniin kurulmasini gerektirdiginden mahktmiyet hitkkmii ile esyanin ne tiir
bir miisadereye tabi esya olduguna bakilmaksizin giivenlik tedbiri olarak miisadereye de karar
verilmelidir.

Yeni diizenleme Oncesi i¢inde miisadere tedbirine iliskin karar1 da barindiran
mahkimiyet hilkmiiniin geri birakilmasi halinde, hiikkmiin ag¢iklanmasmin geri birakilmasi
kararmin miisadere tedbirine nasil etki edecegi agik degildi. Bir baska deyisle, hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi kurumunun uygulandigi hallerde, miisadere kararinin infaz
edilip edilemeyecegi ve edilecekse hangi asamada infaz edilecegi hususu tartigmaliyda.
Anayasa Mahkemesinin iptal hiikmiiniin gerekcesi, dogrudan miilkiyet hakkinin
sinirlandirilmast  anlamma  gelen miisadere tedbirinin HAGB karar1 ile birlikte
uygulanabilmesinin ancak kanunla diizenlenebilecegini ifade etmektedir'®. 7499 sayili Kanun

13 AYM, E.2022/120, K.2023/107, T. 01/06/2023.

14 “Kanun koyucu miisadere karart igin farkly bir usul veya kanun yolu diizenleyebilecegi gibi HAGB kararlan
yéntinden de miisadereye iliskin farkl bir mekanizma ongérebilir. Ancak yapilan diizenlemenin ve uygulamanin
Anayasa'min 35. maddesinde ongoriilen miilkiyet hakkinin korunmasina iliskin gerekliliklere uygun olmasi ve bu
cercevede yeterli usul giivencelerini i¢ermesi zorunludur. Bu baglamda miilkiyet hakkina miisadere yoluyla
yapilan sinirlamanin keyfi veya hukuka aykiri olup olmadiginn ileri siiviilebilecegi bir yol olarak ongériilen istinaf
kanun yoluna basvuru imkammn askiya alinarak HAGB karari ile birlikte miisadere kararimin infazina yol
agabilecek sekilde infaz zamaminda belirsizligin oldugu ve yeterli giivencelerin saglanmadigi dikkate alindiginda
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ile getirilen yeni diizenleme HAGB karar1 ile birlikte hiikmolunan miisadere tedbirinin infaz
edilip edilemeyecegi noktasindaki tartigmayi gidermis goriinse de kanaatimizce denetim
stiresinin iyi halli gecirilmesi sonrasi geri birakilan hitkkmiin kaldirilarak diisme karar1 verilmesi
halinde miisadere tedbirinin akibeti konusunda belirsizlik siirmektedir.

HAGB karari ile birlikte miisaderenin infazimni1 yukarida yer verdigimiz tek basina
miisadereye tabi esya ve mahkimiyet hilkmiine bagli miisadereye tabi esya ayrimi lizerinden
ele almak gerekmektedir.

B. Tek Basina Miisadereye Tabi Esya Bakimindan

Ik olarak tek basina miisadereye tabi bir esya varsa bu tiir esyanin miisaderesi i¢in bir
mahkimiyet hiikmii gerekmediginden 7499 sayili Kanun ile yapilan degisiklik 6ncesinde bir
goriis esyanin HAGB kararinin kesinlesmesi ile birlikte miisaderesinin de infazinin
gerekecegini dile getirmektedir. Keza bu tiir bir esya mahkimiyet hiikmii kurulmasa dahi
musadereye tabi olacagindan HAGB karar1 verildiginde evleviyetle miisadereye konu olacaktir.
Miisadere hitkmiinii de iceren HAGB karar1 kesinlestiginde miisadere kararmin infazi 6niinde
bir engel kalmamaktadir®.

7499 sayili Kanun 6ncesi meseleyi ele alan diger bir goriis tek basma miisadereye tabi
esyanin denetim siiresinin iyi halli gecirilmesi sonras1 diisme kararinin kesinlesmesi ile yahut
iyl halli gecirilmeyip hiikkmiin yahut yeni kurulan hiikmiin kesinlesmesiyle infaz edilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Keza ortada her ne kadar bir mahkimiyet hikmine gerek
duyulmaksizin tek bagina miisadereye tabi esya olsa da miisadere tedbirinin infazin1 gerektirir
bir kesin hiikiim yoktur. Zira HAGB kararinin kesinlesmesi hiikmiin kesinlesmesi anlamina
gelmeyecektir ve kesin hilkkme bagh giivenlik tedbiri olarak miisaderenin infaz edilebilirligi
dahil sonuglar dogmayacaktir®®,

Tek basima miisadereye tabi esyanin miisaderesi HAGB kararmin kesinlesmesiyle infaz
edilirse ortaya soyle bir sakinca ¢ikmaktadir. Denetim siiresi iyi halli gegirilmez ve hiikiim
aciklanir ise kesinlesmemis bir mahkimiyet hiikkmii ve buna bagh kesinlesmemis giivenlik
tedbiri mahiyetinde miisadere hiikmii fakat kesinlesip infaz edilmis bir miisadere karar1 ortaya
cikacaktir. Bu halde bir biitiin olarak verilmis hiikmiin bir kismi1 kanun yolu denetimine agikken
bir kismi kanun yolu denetimine kapanmis olacaktir. Bu da ¢eligkili bir durumu yaratacaktir.
Yapilan kanun yolu yargilamasinda esyanin tek basima miisadereye tabi olmadig1 anlasilabilir.
Bu halde miisadere edilen esyanin saniga iadesi imkansizlasir. Yahut miisadereye tabi esya delil
olma vasfini hala siirdiirdliglinden delil ortadan kaybolmus olur. Bu halde tek basina

kuralin maliklere agiri bir kiilfet yiikledigi degerlendirilmistir. Dolayisiyla kural uyarinca miisadere yoluyla
miilkiyet hakkina yapilan simirlamanin kuralin da yer aldig fikradaki hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin,
kurulan hiikmiin santk haklkinda bir hukuki sonug¢ dogurmamasini ifade ettigi bicimindeki diizenleme de g6z ontinde
bulunduruldugunda- kamu yarari ile kisilerin miilkiyet hakkinin korunmast arasinda olmasi gereken adil dengeyi
bozdugu ve 6l¢iilii olmadigr sonucuna ulasiimistir.” AYM, E.2022/120, K.2023/107, 01/06/2023, § 48. Benzer
yonde gerekgeler icin bkz. AYM, Siileyman Basmeydan [GK], B. No: 2015/6164, 20/6/2019, 8§ 57-63; AYM,
Mahmut Ugtincii, B. No: 2014/1017, 13/7/2016, § 101.

15 Glinay, s. 436.

16 Enver Kumbasar, Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmasi, Ankara, 2012, s. 198; Ali Thsan Ipek, Hikmun
Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Ankara, 2010, s.; Kildan, s. 170.
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miisadereye tabi esyanin HAGB kararinin kesinlesmesi ile degil denetim siiresinin iyi halli
gecirilmesi sonrasi verilecek diisme kararinin kesinlesmesi ile infazinin daha yerinde olacagi
ifade edilmektedir’.

7499 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasi diizenleme, miisadereye iligkin
hiikiimler hari¢ geri birakilan hiikkmiin sanik hakkinda sonu¢ dogurmayacagi seklindedir. Yine
yapilan degisiklik sonrast HAGB kararlarinin istinaf kanun yoluna tabi olacagi diizenlenmistir.
Yeni durum goéz Oniinde tutuldugunda bir mahkimiyet hilkmii ile birlikte esya, tek basina
miisadereye tabi esya ise miisadereye de hilkkmedilecek ve miisadere tedbirini de iceren hiikman
aciklanmas1 geri birakilacaktir. Bu halde HAGB karart istinaf kanun yolu denetiminden
gectikten sonra kesinlesecektir. Bu noktada etkili bir kanun yolu denetimi 6ngoriilmiis oldugu
icin tek basma miisadereye tabi esyanin miisaderesi hitkmiiniin HAGB kararinin kesinlesmesi
ile birlikte infaz edilmesi gerekmektedir. Sanigin denetim siiresinde kasitli bir sug iglemesi veya
yiikiimliiliiklerine uymamasi sonucu hiikmiin agiklanmasi tek bagina miisadereye tabi esyanin
infaz edilmis miisadere hitkkmiine tesir etmeyecektir. Her ne kadar CMK md. 231/11 ag¢iklanan
hilkme kars itiraz edilebilecegini diizenlese de CMK md. 269/1 geregi itiraz kararin yerine
getirilmesini geriye birakma sonucunu dogurmayacaktir. Ote yandan itiraz ancak md.
231/11’de sayilan sebeplerle yapilacagindan itiraz merci misadere hukminiin hukuka
uygunluguna dair bir degerlendirmeye gidemeyecektir. Sanigin denetim siiresini 1yi halli
gecirmesi sonrasi agiklanmasi geri birakilan karar kaldirilarak diigme karari verilir. Bu karar da
tek bagina miisadereye tabi esyanin miisaderesi hiikmiiniin infazina tesir etmez. Keza bu tiir bir
esyanin miisaderesi i¢in bir mahkimiyet hiikkmiiniin varh@1 zorunlu degildir. Ote yandan esya
tek basma miisadereye tabi esya oldugundan bu tiir bir esyanin diisme karari ile birlikte saniga
teslimi de s6z konusu olamaz.

C. Mahkiimiyet Hiikmiine Bagh Miisadereye Tabi Esya

Esyanin tek basina miisadereye tabi esya olmak disinda mahkGmiyet hiikkmiine bagh
miisadereye tabi (TCK md. 54/1 kapsamindaki) esya olmasi1 halinde durum daha karmasik bir
gorintd arz etmektedir. 7499 sayili Kanun ile yapilan degisiklik Oncesindeki diizenleme
doneminde doktrindeki bir goriis HAGB kararmin kesinlesmesi ile miisadere hiikmiiniin de
infaz edilebilir oldugunu savunmaktadir'®. Yukarida ifade ettigimiz gibi uygulama da bu yonde
geligmistir.

Ikinci bir goriis kasith bir sugun islenmesinde kullanilan suga tahsis edilmis veya sugtan
meydana gelmis bir esya s6z konusu ise miisadere hiikkmii esyaya iliskin oldugundan
miisadereye iligkin kararin agiklanmasi geri birakilmis sayilamaz ve agiklanmalidir. Yani bu tir
bir esya s6z konusu ise esya miisaderesine dair karar agiklanmali hiikmiin bunun disinda kalan
kisminin agiklanmasi geri birakilmalidir'®. Hemen belirtelim ki degisiklik dncesinde bazi
mahkemelerin bu yonde bir uygulamaya gittigi, HAGB bakimindan kararin itiraza, miisadere
bakimindan temyize agik oldugu seklinde kararlar verdigi de olmustur. Yargitay bu yondeki
temyiz incelemesinde miisaderenin de HAGB’nin tabi oldugu kanun yoluna tabi oldugunu

17 Mustafa Artug, Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi, 3. Baski, Ankara, 2010 s. 259; Kildan, s. 170.
18 Mehmet Balik, Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmasi, Ankara, 2015, s.180.
19 Glinay, s. 436.
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soylemistir?®. Kanaatimizce de bu goriis tutarsizdir. Mahkimiyet hiikmiiniin sonuglarinin bir
kismmin kesinlesmesi bir kisminin ise askida kalmasi ve hiikmiin farkli kisimlarmin farkli
kanun yolu denetimine tabi olmasi kabul edilebilir degildir. Her ne kadar sanik hakkindaki
mahkimiyet hilkmii ile esyaya dair miisadere hiilkmiiniin ayn1 hiikiimde yer alan iki farkl
hiikiim olduklar1 kabul edilebilir ise de kanaatimizce bu iki hitkkmiin farkli kanun yollarina tabi
olmasi ayn1 anda ayni1 maddi olaya iliskin denetim yapan ve ihtimal o ki farkli sonuglara ulasan
iki farkli merciin olmasi sakincasini yaratacaktir. 7499 sayili Kanun ile yapilan degisiklik
sonrast bunun bir anlami da kalmamistir. Clinkii HAGB karar1 ile birlikte bu karara konu
hilkmiin miisadereye iliskin olsun olmasin esasini, kanun yolu denetiminde istinaf merci
inceleyecektir.

Degisiklik 6ncesi donemde bir diger goriis, HAGB kararmin yukaridaki goriisten farkl
olarak miisadereyi de kapsadigini ve bu tiir bir esyaya iliskin miisadere hiikmiiniin denetim
stiresinin 1y1 halli gecirilmemesi ve hiitkmiin agiklanmasi sonrast bu hiitkmiin kesinlesmesiyle
ya da iyi halli gegirilip hilkmiin diismesiyle infaz edilebilecegini ifade etmektedir?’. Yani
degisiklik oncesi durumda uygulamanin gelistigi sekliyle HAGB kararmin kesinlesmesiyle
miisadere hiikkmiiniin uygulanmasi miimkiin degildir. Bu goriise kismen katilmaktayiz.
Miisadereyi de kapsar sekilde agiklanmasi geri birakilan hiikmiin agiklanmasi ve hiikmiin
kesinlesmesiyle miisaderenin infaz edilebilirligi zaten tartigmasizdir. Samigin denetim siiresi
icerisinde kasith bir sug¢ islememesi ve yiikiimliiliiklerine uymasi halinde hiikmiin kaldirilarak
diisme karar1 verilmesi durumunda ise miisadere hiikmiiniin uygulanmasi kanaatimizce
miimkiin degildir. Zira bu durumda infazi miimkiin bir miisadere hiikmii kalmamaktadir. Keza
hiikiim, miisadere hiikmiinii de kapsar sekilde kaldirilmaktadir ve diisme halinde de
miisaderenin uygulanabilecegini sdyleyen bir kanuni diizenleme yoktur.

Bu tiir esya bakimimdan miisadere hiikkmiiniin denetim siiresinin iyi halli gecirilmesi ve
yiikiimliiliklere uyulmas ile birlikte diisme karar1 sonrasi infaz edilemeyecegini ve esyanin
samBa iade edilmesi gerektigi de savunulmaktadir??. 7499 sayili Kanun ile yapilan degisiklik
sonrasi bu goriislin bir dayanagi kalmamustir.

Bir goriis ise HAGB ile birlikte bu tiir bir esya yani sugun islenmesinde kullanilan suca
tahsis edilmis veya sugtan meydana gelmis bir esya hakkinda miisadere karari
verilemeyecegini, buna ancak denetim siiresinin iyi halli gecirilmemesi sonrast hiikmiin
aciklanmasi ile ya da denetim siiresinin iyi halli gegirilmesi sonras1 diisme karar1 ile karar

20 YCGK E. 2012/6-1452, K. 2014/195, T. 15.04.2014: “...miisaderenin temyizen incelenebilecegini kabul etmek,
bir biitiin olan hiikmiin bir boliimiiniin itiraz, bir boliimiiniin ise temyiz kanun yoluna tabi olacagi gibi geliskili bir
halin ortaya ¢ikmast sonucunu doguracaktr.”; YCGK, 11.07.2014 tarih ve E. 2014/6-66, K. 2014/365, T.
11.07.2014: “Miisadere karar giivenlik tedbiri olmakla birlikte hiikmiin bir pargasi oldugu icin, hiikmiin tabi
oldugu kanun yoluna tabi olmast gerekmektedir. Dolayistyla aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen
hiikiimde yer alan miisadere kararina karsi da ancak itiraz kanun yoluna basvurulabilecektir. Zira agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilmis olmasi nedeniyle heniiz hukuken varlik kazanmamis bulunan hiikmiin temyiz
merciince denetlenebilme imkant bulunmayan bir asamada, hiikmiin bir pargasint olusturan miisaderenin
temyizen incelenebilecegini kabul etmek, bir biitiin olan hiikmiin bir boliimiiniin itiraz, bir boliimiintin ise temyiz
kanun yoluna tabi olacag gibi ¢eligkili bir halin ortaya ¢ikmast sonucunu doguracaktir.”

2L Artug, 5.259; Kaldan, s.170.

22 Kumbasar, s.198.

37



verilebilecegini savunmaktadir®®. Bu goriis de kanaatimizce tutarsizdir. Hiikkmiin bir kismmin
kurulmasi bir kisminin ise ileride gerceklesecek bir sarta bagl olarak sart gergeklestiginde
kurulmasi s6z konusu olamaz. Bir mahkiimiyet hiilkmiine varildiysa mahkumiyete bagh diger
sonuglara da hikkmedilmelidir. Ote yandan denetim siiresinin iyi halli gegirilmesi sonrasi diisme
karar1 ile birlikte bu tiir bir esyanin miisaderesine hilkmetmeyi miimkiin kilan bir kanuni
dayanak degisiklik 6ncesi donemde yoktur.

7499 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile aciklanmasi geri birakilan hiikmiin
miisadereye iliskin olanlar hari¢ sanik hakkinda sonu¢ dogurmayacak olmasi ve HAGB
kararmin istinaf denetimine tabi tutulmasi sonras1t mahkumiyete bagli miisadereye tabi esyanin
akibeti ile ilgili onceki donemde dile getirilen goriisler ¢cercevesinde bir degerlendirme yapmak
gerekmektedir. Farkli ihtimaller ¢ercevesinde bir degerlendirme yapmak gerekirse;

Miisadere hiikmiinii de i¢eren hiikmiin kurulmas: ve bu hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasi halinde istinaf kanun yolu denetimi sonrast HAGB kararinin kesinlesmesi ile
birlikte hitkmiin geri kalan kism1 sonu¢ dogurmasa bile miisadere hiikmii infaz edilebilir hale
gelecektir. Bu acgidan degisiklik oncesi donemde gelisen uygulamadan farkli olarak miisadere
hilkkmii, kararm verilmesi ile infaz edilebilir olmaktan ¢ikmaktadir. Bu agidan Anayasa
Mahkemesinin iptal kararinin gerekcesinde dile getirildigi {izere miisadere hiikmiine yonelik
etkin bir denetim yolu 6ngdriilmiis olmaktadir. Sonrasinda sanigin denetim siiresi igerisinde
kasith bir sug islemesi veya yiikiimliiliikklerine uymamasi halinde istinaf kanun yolunda esastan
denetlenmis olan hiikiim agiklanacaktir. Bu halde miisadere hiikmii infaz edilmis bu tiir esyanin
durumu degismeyecektir. Her ne kadar agiklanan hitkkme kars1 itiraz kanun yoluna bagvurmak
miimkiinse de yukarida da ifade edildigi gibi itiraz kararin uygulanmasini geri birakmayacak
ve itiraz incelemesi ancak CMK md. 231/11°de belirtilen sebeplerle sinirli yapilacagindan
miisadere hitkkmii iizerinde bir etkisi olmayacaktir.

Sanigin denetim siiresi igerisinde kasith bir sug islememesi ve ylikiimliiliiklerine uymasi
halinde ise CMK md. 231/10 hiikmii geregince agiklanmasi geri birakilan hiikiim kaldirilarak
diisme karar1 verilir. Bu ihtimalde miisadere edilmis esyanin durumu 7499 sayili Kanun ile
yapilan degisiklige ragmen belirsizligini korumaktadir. 1k olarak zikredilen fikra hiikmii geregi
kurulan ve acgiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilacagi i¢in miisaderenin hukuki bir
dayanagi kalmayacagindan miisadereye imkan kalmamaktadir. Bu sebeple miisadereye tabi
oldugu i¢cin muhafaza altina alinmis ya da elkonulmus olan esyanin saniga iadesinin gerektigi
savunulabilir. ikinci olarak her ne kadar CMK md. 231/10 hiikmii agiklanmas1 geri birakilan
hitkkmiin ortadan kaldirilacagini sdylese de bunun, diisme kararinin miisadere tedbirine etki
etmeyecegi, CMK md. 231/5 diizenlemesinin diisme kararma ragmen miisadere tedbirinin
uygulanmasia yonelik bir istisna diizenlemesi olarak anlasilmasi gerektigi one siiriilebilir.

23 Artug’a gore mahk{imiyet hiikmiine bagh miisadereye tabi esya séz konusu ise HAGB kararmin verilmesi
gereken hallerde kurulan hikimde misadere tedbirine yer verilmemelidir. Bu halde misadere zorunlu ise
miisadere kararmin verilmesi i¢in denetim siiresinin iyi halli gegirilmesi ile diigme kararinin verilmesi yahut iyi
halli gecirilmemesi sonucu hiikmiin agiklanmasi beklenmelidir. Yazar daha sonra bu goriisiinden sarfinazar
etmigtir. Artug, s. 258, krs. Mustafa Artug, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi”, Terazi Hukuk Dergisi,
C.3,S.21, Y. 2008, s. 107 — 126.
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Nitekim TCK’nin sanigin veya hiikiimliiniin 6liimii baslikli 64. maddesinde, dava veya cezanin
diismesinin etkisi baglikli 74. maddesinde, 6n 6deme basliklt 75. maddesinde mahkimiyet
hiilkmii diginda miisaderenin s6z konusu olabilecegine dair istisnai hiikiimler vardir. CMK
231/5 diizenlemesi de kanaatimizce diisme kararma ragmen miisadere tedbirinin uygulanmasini
saglayan bir istisna diizenlemesi halini almistir. Keza mahkiimiyet hiikkmiine bagli ama esyaya
dair farkli bir hiikkiim olan miisadereye iligskin hiikiim denetim siiresinin iyi halli gegirilip
gecirilmemesine bakilmaksizin kesinlesmesiyle hiikim dogurarak infaz edilir. CMK md.
231/10 diizenlemesini “miisadereye iliskin olanlar hari¢ agiklanmasi geri birakilan hiikiim
ortadan kaldirilarak™ olarak okumak gerekmektedir. Ciinkii kronolojik olarak CMK md. 231/5
dizenlemesi uygulanmakla tikendikten sonra sartlar1 olusmugsa CMK md. 231/10
diizenlemesinin uygulamasina ge¢ilmektedir. Yine de CMK md. 231/10 diizenlemesinin,
hilkkmiin kaldirilmasina karsin miisaderenin infaz edilece§i noktasinda ¢ok daha belirli hale
getirilmesi gerekmektedir. Bu tiir bir esya bakimindan Anayasal teminat altindaki miilkiyet
hakkina miidahale ¢ercevesinde miidahaleye imkan tantyan kanuni dayanagin ¢cok daha belirli
olmas1 daha fazla hukuki giivence saglayacaktir.

Sonug

7499 sayili1 Kanun ile TCK’nin md. 231/5 ve devamui fikralarinin yeniden diizenlenmesi
sonrast konumuz bakimindan en onemli iki degisiklik agiklanmasi geri birakilan hiikmiin
miisadere disinda sonu¢ dogurmayacak olmasi ve HAGB kararinin istinaf kanun yolu
denetimine tabi tutulmus olmasidir. Degisiklik Oncesinde de miisadere hiikmiiniin infaz
edilmesi yoniinde bir uygulama gelismisse de bunun bir kanuni dayanagmim bulunmamasi ve
buna yonelik etkin bir denetim yolunun 6ngoriilmemis olmasi Anayasa Mahkemesinin iptal
kararinda da degindigi gerekgeler olmustur.

Iptal karar1 yiiriirlige girmeden kanun koyucu iptal gerekceleri dogrultusunda
miisaderenin hiikiim dogurmasini yasal bir dayanaga kavusturmus ve HAGB kararinin istinaf
kanun yoluna tabi oldugunu diizenlemistir. Bu diizenlemelerin degisiklik 6ncesi donemde
miisaderesine karar verilen esyanin akibetinin ne olacagina dair 6ne siiriilen goriislerdeki
tereddiitlerin énemli bir kismmi giderdigini sdylemek miimkiindiir. Oncelikle tek bagma
miisadereye tabi esyaya dair miisadere hilkmiiniin infaz1t HAGB kararinin kesinlesmesiyle infaz
edilecek ve denetim siiresinin iyi halli ge¢irilmemesi sonucu hiikmiin agiklanmasinin miisadere
edilen bu tiir esyanin durumuna bir etkisi olmayacaktir. Denetim siiresinin iyi halli gegirilmesi
sonrast geri birakilan hiikiim kaldirilarak diisme karari verilmesi durumunda da miisadere
edilmis esyanin durumunda bir degisiklik olmayacaktir. Keza bu tiir esya bir mahkiimiyet
hiikmiine ihtiya¢ duyulmaksizin tek basina miisadereye tabidir ve diisme kararina ragmen bu
tiir egyanin saniga iadesi s6z konusu degildir. CMK md. 231/5 diizenlemesi, (her ne kadar
231/10 hiikmiindeki belirsizlige iliskin kanaatimiz cari ise de) diigme kararina ragmen bu tiir
esya ile ilgili miilkiyet hakkia miidahale yetkisinin kanuni dayanagi olarak yeteri giivence
saglamaktadir.

Mahkimiyet hiikkmiine bagli miisadereye tabi esya bakimindan ise mesele ayrica ele
alinmalidir. Hemen belirtmeli ki 7499 sayili Kanun ile yapilan degisiklik, oncesinde ortaya
konulmus goriislerin pek ¢ogunu dayanaksiz birakmistir. Buna karsin denetim stiresinin iyi halli
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gecirilmesi sonrast geri birakilan hiikmiin kaldirilmasi ve diisme karari verilmesi halinde
esyanin akibetine dair belirsizlik tam olarak giderilebilmis degildir. Keza denetim siiresi iyi
halli gegirilmez ise daha evvel esasi itibartyla da istinaf denetiminden ge¢mis geri birakilan
hiikiim agiklanacak ve askida olan mahkGmiyet hitkkmii infaz edilebilir hale gelecektir. Bu
ihtimalde miisadere edilmis esyanin durumunda bir degisiklik meydana gelmeyecektir. Fakat
denetim suresinin iyi halli gegirilmesi durumunda ise diisme karar1 verilmeden Once
mahkimiyet hiikkmii kaldirilacaktir. Bu durumda miisaderenin dayanagi olan hiikiim de ortadan
kalkacagindan mahkumiyete bagli miisadereye tabi esyanin durumu belirsiz hale gelecektir.
Her ne kadar md. 231/5 dizenlemesi kurulan hikmin muisadere haric sonug
dogurmayacagindan bahsederek miisadereye bir istisna getirse ve ortada askida da olsa bir
hilkim mevcutsa da md. 231/10 diizenlemesi bu hiikmiin artik hukuk diinyasindan
kaldirilmasindan bahsetmektedir. Kanaatimizce md. 231/5 ve 231/10 duzenlemeleri bir arada
okundugunda tipki TCK md. 64, 74, 75 diizenlemelerindeki gibi mahk(imiyet disinda da
miisaderenin uygulanmasia bir istisna getirdigi ve diisme kararmin miisaderenin
uygulanmasima engel olmadigi sonucu ¢ikarilsa da bu tiir bir esya bakimindan miilkiyet hakkina
miidahalenin ¢ok daha belirli bir giivenceye kavusturulmasi i¢in md. 231/10 diizenlemesinin
miisadere uygulamasina imkan tantyacak sekilde tekrar kaleme alinmas1 yerinde olur.
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SERi MUHAKEME USULUNE ILISKIN UYGULAMADA ORTAYA CIKAN
SORUNLAR VE BU SORUNLARIN COZUMUNE YONELIK YAPILAN KANUN
DEGIiSIKLIiKLERININ DEGERLENDIRILMESI

Biisra DEMIRAL BAKIRMAN”
Ozet

Seri muhakeme usulii, 24.10.2019 tarih ve 7188 sayili Kanun ile Ceza Muhakemesi
Kanunu’na (CMK) getirilmis yeni bir alternatif yargilama yontemidir. CMK’nin 250.
maddesinde duzenlenen seri muhakeme usuliiniin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Ceza
Muhakemesinde Seri Muhakeme Yonetmeligi’nde diizenlenmektedir. Kanun koyucu belirli
suglarla smirli olarak uygulanabilen seri muhakeme usulii ile yargi organlarmin is yiikiinii
azaltmay1 hedeflemistir. Ancak bu kurum yiiriirlige girdigi giinden bu yana bir takim
tartigsmalar1 da beraberinde getirmistir.

Alternatif ¢6ziim yollarmin birgogunda genel muhakeme ilkelerinden 6nemli sapmalar
oldugu gibi seri muhakeme usuliinde de siiphelinin adil yargilanma hakkma iliskin bazi
problemler ortaya ¢ikmasi olasidir. Bu sebeple bu hakkin ihlalinin 6niine gecilebilmesi icin
usuliin uygulanmasina iliskin kosullarin ve kararin denetimi ile ilgili hususlarin dikkatli bir
sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. 2021 yilinda ¢ikarilan 7331 sayili Kanun ile bu maddenin
8. ve 11. fikrasina eklemeler yapilmis ve 4., 9. ve 14. fikrasinda degisikliklere gidilerek bu
tartigmalarin bir kismmimn giderilmesi amag¢lanmigtir. Bunlara ragmen mevcut diizenleme hala
hem adil yargilanma hakki hem de kurumun uygulanmasma iliskin kosullar baglaminda bazi
tartigmali hususlar1 icermektedir. Tebligimiz kapsaminda bu hususlar degerlendirilecektir.
Tartismali hususlardan ilki kurumun uygulanabilecegi katalog suclara iliskindir. Bu suglarin
belirlemesi yapilirken her ne kadar hafif nitelikte suglarin secildigi iddia edilse de katalogda
yer alan suglarin bazilari cezasi agir nitelikte olan suclardir.

Diizenlemeye gére Cumhuriyet savcisi veya kolluk gorevlileri stipheliyi, seri muhakeme
usulii hakkinda bilgilendirecek, teklif Cumhuriyet savcisi tarafindan yapildiktan sonra
stiphelinin miidafi huzurunda teklifi kabul etmesi halinde bu usul uygulanacaktir. Ancak burada
teklifin kabul edilecegi siireye iligkin bir belirleme yapilmamistir. Yapilan degisikliklerle de bu
hususta bir diizenlemeye gidilmemistir.

Seri muhakeme usuliine iligkin bir diger tartisma, ilk diizenlemede yaptirimi belirleme
yetkisi Cumbhuriyet savcisma verilmis olmasiydi. Yapilan degisiklikle hakim talepnamede
belirlenen yaptirimdan daha agir olmamak kaydiyla kendi belirleyecegi yaptirimi
uygulayabilecektir. Burada hakime takdir yetkisi taninmis olmasi adil yargilanma hakk:
baglaminda olumlu bir gelisme teskil etmektedir.

Son olarak seri muhakeme usulii sonunda verilecek hiikkme kars1 uygulanacak denetim
mekanizmasina iliskin tartigmalara yer verilecektir. Kanun’a gore seri muhakeme usulii
sonunda verilen hiikiim itiraza tabidir. Ilk diizenlemede itirazin kapsamina iliski bir ayrmt1 yer

* Dr. Ogr. Uyesi, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dall.
E-posta: bdemiral@istanbul.edu.tr
Orcid: https://orcid.org/0000-0002-5851-4755
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almamaktayken, yapilan degisiklik ile itirazin 3. ve 9. fikralarda yer alan sartlar dogrultusunda
incelenecegi ifade edilmektedir. Bu belirleme olumlu bir gelisme olmakla birlikte, drnegin
aleyhe degistirme yasagina iliskin belirsizlik mevcudiyetini korumaktadir. Tebligimiz
kapsamimda mevcut kanun yolu ile ilgili ortaya c¢ikan diger sorunlar ve diizenlemenin
yapilmasindan bu yana uygulamada ¢ikan diger problemler degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Seri muhakeme usulii, Alternatif ¢oziim yollar1, Ozel muhakeme
usulleri, Sorugturma evresi, Adil Yargilanma Hakki.

Giris

Seri muhakeme usulii, 24.10.2019 tarih ve 7188 sayili Kanun ile Ceza Muhakemesi
Kanunu’na (CMK) getirilmis yeni bir yargilama yontemidir. Bu usul kanunda sayilmis belirli
suclarda kamu davasi acilmasi i¢in yeterli siiphe sebepleri bulunmasima ragmen mahkemelerin
1s ylikiiniin azaltilmas1 ve kovusturmanin hizlanmasi amaciyla kamu davasi acilmasi yerine
kabul edilmis alternatif bir ¢6ziim yoludur. Ayn1 zamanda bu yolla agir suglarin yargilanmasina
daha fazla vakit ayirilmasi amaglanmistir. Siipheli acisindan bakildiginda ise daha az bir
miktarda yaptirim beklentisinin olusacagi diislincesi ile uygulanmasi kabul edilen bir yoldur.
Diizenleme CMK’nin 250. maddesinde yer almaktadir. Seri muhakeme usuliiniin
uygulanmasma iligkin usul ve esaslar ise Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme
Yonetmeligi’'nde diizenlenmektedir. Ancak bu kurum yiiriirlige girdigi giinden bu yana
birtakim tartismalar1 da beraberinde getirmistir.

Alternatif ¢c6zlim yollarmin bircogunda genel muhakeme ilkelerinden 6nemli sapmalar
meydana gelmektedir. Seri muhakeme usuliinde de siiphelinin adil yargilanma hakkina iliskin
bazi problemler ortaya ¢ikmasi olasidir. Bu sebeple bu hakkin ihlalinin 6niine gecilebilmesi igin
usuliin uygulanmasina iliskin kosullarin ve verilecek kararin denetimi ile ilgili hususlarin
dikkatli bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Nitekim bu diizenlemeye iliskin Anayasa
Mahkemesi’ne norm denetimi usulii ile bagvuru yapilmistir. Bagvuru sonucu verilen karara
asagida deginilecektir.

2021 yilinda ¢ikarilan 7331 sayili Kanun ile CMK md. 250’nin 8. ve 11. fikrasina
eklemeler yapilmis ve 4., 9. ve 14. fikrasinda ise degisikliklere gidilerek usuliin uygulanmasina
iliskin tartigmali hususlarin giderilmesi amag¢lanmistir. Bunlara ragmen mevcut diizenleme hala
hem adil yargilanma hakki hem de kurumun uygulanmasima iligkin kosullar baglaminda bazi
sorunlart igerisinde barindirmaktadir. Tebligimiz kapsaminda ilgili maddelerde yapilan
degisiklikler madde smralamasmna uyularak degerlendirilecek ve degisikliklere ragmen
uygulamada hala tartigmalara yol a¢an diger hususlara deginilecektir.

l. Yaptirnmin Belirlenmesi

[lgili Kanun ile yapilan ilk degisiklik yaptirimin belirlenmesine iliskin 4. fikra
hikmidir. CMK md. 250/4°te Cumhuriyet savcisinin seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi
neticesinde uygulanacak yaptirimi belirleme usulii su sekilde diizenlenmisti:

“Cumhuriyet savcisi, Tiirk Ceza Kanununun 61 inci maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen hususlar: goz oniinde bulundurarak, su¢un kanuni taniminda ongériilen cezanin alt
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ve iist sumirt arasinda tespit edecegi temel cezadan yart oraminda indirim uygulamak suretiyle

1

yaptirumi belirler.’
Yapilan degisiklik ile fikranin son hali ise soyledir:

“Cumhuriyet savcisi, Tiirk Ceza Kanununun 61 inci maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen hususlar: goz oniinde bulundurarak, su¢un kanuni taniminda ongoriilen cezanin alt
Ve iist sinirt arasinda tespit edecegi temel cezadan ve kosullart bulundugu takdirde zincirleme
suga iliskin hiikiimler uygulandiktan sonra belirlenen cezadan yari oraminda indirim
uygulamak suretiyle yaptirimi belirler.”

Tiirk Ceza Kanunu’nun cezanin belirlenmesi baslikli 61. maddesinin 1. fikrasia gore
hakim, somut olayda; sucun islenis bi¢imini, sugun islenmesinde kullanilan araglari, sugun
islendigi zaman ve yeri, sucun konusunun onem ve degerini, meydana gelen zarar veya
tehlikenin agirhigm, failin kast veya taksire dayali kusurunun agirhigini, failin giittiigii amag ve
saiki, gz oniinde bulundurarak, islenen sugun kanuni tanimimda dngoriilen cezanin alt ve iist
smir1 arasinda temel cezay1 belirler. CMK md. 250/4’te yalnizca bu fikraya atif yapildigindan,
Cumhuriyet savcist maddenin diger fikralarinda cezanin belirlenmesinde dikkate alinacak diger
hususlar1 goz 6niinde bulundurmadan yaptirimi belirlemek durumundaydi. Sucun olas1 kast
veya bilingli taksirle mi islendigi, herhangi bir nitelikli hal var m1 bunlar dikkate alinmamakta,
0zel goriiniis bicimlerini degerlendirememekteydi. Bu sebeple sonug ceza lizerinden degil temel
ceza Uzerinden bir indirim s6z konusuydu.

Ogretide yaptirimm belirlenmesinde yalnizca 61. maddenin ilk fikrasinin dikkate
almmas1 sebebiyle cezanin adil bir sekilde tayininde problem cikacag: ifade edilmekteydil.
Ozellikle zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasmi gerektirecek bir durumun varhigi halinde
seri muhakeme usuliiniin uygulanip uygulanamayacagi tartismasi yapilmaktaydi. Zincirleme
sugun varlig1 halinde seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi bakimindan bir sinirlama olmadigi,
teselsiil eden tiim suglarm ayr1 ayr1 varligmi koruyacagindan bu suglara usuliin
uygulanabilecegi, ancak bu durumda kisinin zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmasi halinde
alacag1 cezadan daha fazla ceza alacagindan adaletsiz bir durumun ortaya ¢ikacagi ifade
edilmekteydi?.

Uygulamada ise zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirecek bir durum var
ise bu fiilen dikkate alinmakta, ceza list sinira yaklasilarak tayin edildikten sonra fikrada
belirlenen yar1 oranda indirim yapilmaktaydi. Yeni diizenleme ile kosullar1 varsa TCK md.
43’te yer alan zincirleme suga iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Bdylece zincirleme sug halinde
seri muhakeme usulii uygulanabilir mi seklindeki tereddiitlerin 6niine gecilmek istenmistir.

Kanaatimizce bu duzenleme yerinde olmakla birlikte TCK md. 61°deki diger hususlar
da dikkate alinarak sonug ceza iizerinden indirim miimkiin hale gelebilmelidir. Katalogda yer
alan suclar bakimindan md. 61°de cezanin belirlenmesine yonelik bazi1 hususlarin uygulanmasi
miimkiin géziikmese de (Ornegin katalogda yer alan higbir su¢ bakimindan cezay: azaltan bir
hal bulunmamaktadir.) ozellikle de tesebbiis asamasinda kalan suglar bakimidan bir

L TULAY, M. Emre, Seri Muhakeme Usulii (CMK m. 250), izmir Barosu Dergisi, Y. 2020, Mayzs, s. 133.
2 BAYTAZ, A. Batuhan, Seri Muhakeme Usulli, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Y. 2020, C. 8, S. 2, s.
246, 247.
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duzenlemeye gidilebilir®. Mevcut diizenleme ile seri muhakeme usuliiniin siipheli agisindan tek
avantajl1 yonii siirecin daha hizli sonuglanmis olmasi olacaktir®.

1. Talepnamenin Iadesi

250. maddenin 8. fikrasina gére Cumhuriyet savcisi, siipheli hakkinda seri muhakeme
usuliiniin uygulanmasini yazil olarak gorevli mahkemeden talep eder. Uygulamada talepname
olarak ifade edilen bu yazili belgenin igerigi de bu fikrada diizenlenmektedir. Diizenlemeye
gore talep yazisinda; siliphelinin kimligi ve miidafii, magdur veya suctan zarar gorenlerin
kimligi ile varsa vekili veya kanuni temsilcisi, isnat olunan sug ve ilgili kanun maddeleri, isnat
olunan sucun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi, siiphelinin tutuklu olup olmadigs; tutuklanmis
ise, gozaltina alma ve tutuklama tarihleri ile bunlarin siireleri, isnat olunan sugu olusturan
olaylarin 6zeti, tiglincii fikrada belirtilen sartlarin gerceklestigi, belirlenen yaptirim ile besinci
ve altinci fikra uygulanmis ise bunlara iligkin hususlar ve giivenlik tedbirleri gosterilir.

Fikraya eklenen ciimle ile “Bu fikraya aykiri olarak diizenlendigi, belirlenen yaptirimda
maddi hata yapildigi, yaptirnm hakkinda 231 inci veya Tiirk Ceza Kanununun 50 nci ve 51 inci
maddelerinin uygulanmasinda objektif kosullarin gerceklesmedigi ya da teklif edilen cezanin
mahiyetine uygun bir glvenlik tedbiri belirtilmedigi anlasilan talep yazisi, eksikliklerin
tamamlanmasi amaciyla mahkemece Cumhuriyet bassavciligina iade edilir” denilmek suretiyle
talepnamenin mahkemece tespit edilen eksikliklerin tamamlanmasi amaciyla Cumhuriyet
bassavciligina iadesi diizenlenmistir. Cumhuriyet savcisi tarafindan eksiklikler tamamlandiktan
ve hatali noktalar diizeltildikten sonra talep yazisi yeniden diizenlenerek mahkemeye gonderilir.

Fikranin ilk halinde bdyle bir iade kurumu s6z konusu degildi. Bununla birlikte ilgili
yonetmelik md. 13’te mahkemenin talepnamede bulunmasi gereken hususlarm bulunup
bulunmadigini, yaptirimin belirlenmesi sirasinda maddi bir hatanin mevcut olup olmadigini,
CMK’nm 231. veya TCK’nin 50. ve 51. maddelerinin uygulanmasinda objektif kosullarin
gerceklesip gerceklesmedigini, belirlenen cezanin mahiyetine uygun giivenlik tedbirinin
uygulanip uygulanmadigini inceleyecegi ve bu hususlarda bir eksiklik veya hata goriilmesi
halinde duzeltilmesi i¢in dosyanin C. Savcisma gonderilmesine karar verebilecegi
diizenlenmisti. Kanun’da diizenlenmeyen bir hususun Yonetmelik’te diizenlenmesi 6gretide
elestirilmekteydi®. Diizenlemenin Kanun’da da yer almas1 bu tartismalar1 ortadan kaldirnustir.

C. Savecisinim takdir yetkisinde olan bir husus iade nedeni olamaz®. Bu sebeple kamu
davasmin ac¢ilmasinin ertelenmesine karar verilmemis olmasi bir iade nedeni degildir. Bununla
birlikte Cumbhuriyet savcisinin neden kamu davasmin agilmasinin ertelenmesine karar
vermedigini aciklamasi gerektigi ifade edilmektedir’.

8 OZBEK, Veli Ozer/ DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pinar, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Basim, Seckin,
Ankara, 2023, 498.

4 YASAR, Ercan, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Seri Muhakeme Usulii, Adalet Dergisi, 2020/2, S. 65, s.
274,

> KETIZMEN, Muammer, Yargi Yetkisinin Kullanilmast Ag¢isindan Seri Muhakeme Usulii - Anayasanin 138.
Maddesine Aykirilik Sorunu, Hacettepe HFD, Y. 2021, 11/1, s. 239, 240.

6 DEVRIM, Aydin, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Seri Muhakeme Usulll, Kirikkale Hukuk Mecmuasi, 2022,
C.2, S. 2, s. 469.

" KESKIN, ibrahim, Ceza Muhakemesi Hukukunda Seri Muhakeme Usulii, Adalet Dergisi, 2022/1, S. 68, s. 225.
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Ogretide yeterli siipheyi olusturan deliller ve neden yeterli siipheyi olusturduklarinin
aciklanmasmin talepnamede yer almasi gerektigi ifade edilmekteydi®. Ancak yapilan
degisikliklerde buna iligkin bir diizenleme yapilmadig1 goriilmektedir.

I1l.  Mahkemenin Yapacag inceleme ve Hiikiim

Seri muhakeme usuliine iligkin bir diger tartisma, ilk diizenlemede yaptirimi belirleme
yetkisinin Cumhuriyet savcisina verilmis olmasiydi. Tartisma konusu olan 250. maddenin 9.
fikrasmin ilk hali su sekildedir:

“Mahkeme, siipheliyi miidafii huzurunda dinledikten sonra iigiincii fikradaki sartlarin
gercgeklestigi ve eylemin seri muhakeme usulii kapsaminda oldugu kanaatine varirsa talepte
belirlenen yaptirim dogrultusunda hiikiim kurar, aksi takdirde talebi reddeder ve
sorusturmanmin genel hiikiimlere goére sonuglandirilmast amaciyla dosyayr Cumhuriyet
bassavciligina gonderir. Mazeretsiz olarak mahkemeye gelmeyen siipheli, bu usulden
vazge¢mis sayilr.”

Fikranm ilk halinde, mahkeme yaptig1 incelemenin ardindan seri muhakeme usuliiniin
uygulanmasma karar verdigi takdirde talepnamede belirlenen yaptirim dogrultusunda hiikiim
kurmaktaydi. Mahkemenin yaptirimin miktarina iligkin herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktaydi. Diizenlemenin bu hali yargi yetkisinin bagimsiz ve tarafsiz mahkeme
tarafindan degil de, Cumhuriyet savcilar1 tarafindan kullaniyor olmasi gerekgesi ile
Anayasa’nin 9., 38., 138. ve 140. maddelerine aykir1 olarak degerlendirilmekteydi®.

Seri muhakeme usuliiniin Anayasa’nin 9, 36, 37, 38, 90, 138, 139, 140. ve 141.
maddelerine, aykirilik olusturdugu iddiasi ile Avanos Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan
Anayasa Mahkemesi’ne yapilan basvuru, Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.
Anayasa Mahkemesi, alternatif ¢c6zim yolu olarak getirilen seri muhakeme usuliinde siirecin
iddia makami1 ve siiphelinin anlagsmasina bagli olarak baslamasi ve yiiriitiilmesi nedeniyle
Cumhuriyet savcisinin mahkeme evresine kadar siipheliye teklif edilecek yaptirimi belirlemesi,
sartlar1 varsa segcenek yaptirimlara ¢evirme, erteleme, hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
ve giivenlik tedbirlerine iliskin hiikiimleri uygulamasini, kararin denetiminin etkin bir bigimde
olmas1 sartiyla Anayasa’nin 9., 38., 138. ve 140. maddeleri kapsamindaki yargi yetkisinin
miinhasiran bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilmasinin ve mahkemelerin bagimsizligi
ilkeleri ile masumiyet karinesine aykiriik olusturmayacagma karar vermistir’®, Bununla
birlikte Mahkeme, 250. maddenin 9. fikrasinda yer alan “...talepte belirlenen yaptirim
dogrultusunda...” ibaresinin iptaline karar vermistir. Bunun iizerine CMK m. 250/9°daki bu

8 BAYTAZ, s. 260, 261.

® BAYTAZ, s. 234, 235; AYGORMEZ UGURLUBAY, Giilsiin Ayhan/ HAYDAR Nuran/ KORKMAZ, Mehmet,
Seri Muhakeme Usiiliine iliskin Sorunlar, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi,
2019/2, s. 272, 296; KARAKEHYA, Hakan/ INCE TUNCER, Asuman, Seri Muhakeme Usuliiniin Adil
Yargilanma Hakki ve Diger Baz1 Anayasal ilkeler Acisindan Degerlendirilmesi, Hacettepe HFD, Y. 2021, 11/1,
s. 51; YILMAZ, Zahit/ APIS, Ozge, Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Diizenlemelerinin Degerlendirilmesi,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Y. 2020, C. 26, S. 1, s. 79, 80;
KETIZMEN, s. 246 vd.

10 Anayasa Mahkemesi, E. 2020/35, K. 2021/26, 31.03.2021
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2021/26).
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hiilkim “...talep yazisinda belirtilen yaptirimdan daha agir olmamak iizere... ” seklinde
degistirilmistir. Degisiklikten sonraki fikra metni su sekildedir:

“Mahkeme, stipheliyi miidafii huzurunda dinledikten sonra iigiincii fikradaki sartlarin
gergeklestigi, eylemin seri muhakeme usulii kapsaminda oldugu ve dosyadaki mevcut
delillere gore mahkiimiyet karart verilmesi gerektigi kanaatine varirsa talep yazisinda
belirtilen yaptirimdan daha agwr olmamak iizere dort ila yedinci fikra hiikiimleri
dogrultusunda hUKUm kurar, aksi takdirde talebi reddeder ve sorusturmanin genel hiikiimlere
gore sonuglandiriimasi amaciyla dosyayr Cumhuriyet bassavciligina gonderir. Mazeretsiz
olarak mahkemeye gelmeyen siipheli, bu usulden vazge¢cmis sayilir.”

Yapilan degisiklikle hakim talepnamede belirlenen yaptirimdan daha agir olmamak
kaydiyla kendi belirleyecegi yaptirimi uygulayabilecektir. Burada hakime takdir yetkisi
tanmmis olmasi adil yargilanma hakki baglaminda olumlu bir gelisme teskil etmektedir?.

Bu diizenlemeye gore seri muhakeme usuliinde talepnameyi alan mahkeme, fikrada yer
alan sartlarin yani sira dosyadaki delillerin mahkimiyet karari verilmesine yeterli oldugu
kanaatine varirsa, talepnamede belirtilen yaptirimdan daha agir olmamak Uzere hukim
kuracaktir. Buna karsin mahkemenin, dosyadaki delilleri degerlendirdikten sonra mahkiimiyet
disinda beraat veya diisme gibi bir karar verilmesi gerektigi kanaatine varmasi durumunda
talebi reddetmesi gerekecektir. Mahkemenin, maddi gercegin arastirilmasi amaciyla
sorusturmanin genisletilmesi, yeni delillerin toplanmasi, tanik dinlenmesi gibi yetkileri
bulunmadigindan, maddi gercegin ortaya c¢ikarilabilmesi i¢in bir arastirma yapilmasina ihtiyag
duydugu takdirde bu usuliin uygulanmasina iligkin talebi reddetmesi gerekecektir. Mahkeme,
Cumhuriyet savcismin hukuki nitelendirmesiyle bagh olmadigindan, islenen fiilin seri
muhakeme kapsaminda olmadigi kanaatine ulasmasi halinde de talebi reddedecektir. Bu
durumda sorusturmanin genel hiikiimlere gore sonug¢landirilmasi amaciyla dosyanin
Cumhuriyet bagsavciligma gonderilmesi gerekmektedir.

IV. Birlikte islenen Suclar

Maddenin on birinci fikrasina eklenen hiikiimle, seri muhakeme usulii kapsamina giren
bir sucun, kapsama girmeyen baska bir sugla birlikte islenmesi halinde, bu usuliin
uygulanmayacagi diizenlenmek suretiyle uygulamada yasanan sorunlarin 6niine gecilmesi
amaclanmistir. Bu diizenleme yapilmadan 6nceki donemde birlikte islenen suglardan birinin
seri muhakeme usuliine tabi olmamasi halinde her halde genel hiikiimlere gore yargilama
yapilacagindan usul ekonomisi kaygilar1 ile diizenlenen seri muhakeme usuliiniin
uygulanmasinda fayda olmayacagi ileri siiriilmekteydi2.

Bunun disinda uygulamada seri muhakeme usuliine tabi bazi suglar ile usule tabi
olmayan suglarin birlikte iglenip islenmedigi hususunda tereddiitler bulunmakta ve ne sekilde
hareket edilecegi hakkinda fikir aykiriliklart bulunmaktaydi. Ornegin uyusturucu madde
kullanip da bu madde etkisindeyken ara¢ kullanilmasi halinde, uyusturucu madde kullanimi
birka¢ giin 6nce gergeklesse dahi, siiphelinin kaninda hala bu madde tespit edilebildigi igin

11 KESKIN, s. 221.
12 ATALAY, Ayse Ozge, Tiirk Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme Usulii ve Mukayeseli Hukuktaki Benzer
Usuller, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 2020/2, s. 684.
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TCK md. 179/3’te diizenlenen trafik giivenligini tehlikeye sokma sugu ile TCK md. 191°de
diizenlenen uyusturucu veya uyarict madde kullanma sugunun birlikte islenip islenmedigi
tartigmast vardi. Uygulamada suglarin birlikte islenmis sayilmayacagi ve bu nedenle seri
muhakeme usulii kapsamina giren TCK md. 179/3 bakimindan seri muhakeme usulii
uygulanirken, uyusturucu veya uyarict madde kullanma sugu i¢in iddianame diizenlenmekteydi.
Yapilan degisiklikle birlikte, birlikte islenen bu suglar hakkinda genel hiikiimlere gore
yargilama yapilacagi kabul edilmistir.

V. Itirazin Kapsam

7331 sayili Kanun ile yapilan son degisiklik seri muhakeme usulii sonunda verilecek
hiikkme kars1 uygulanacak denetim mekanizmasina iliskindir. Maddenin 14. fikrasina gore seri
muhakeme usulii sonunda verilen hiikiim itiraza tabidir. {lk diizenlemede itirazin kapsamima
iliski bir ayrint1 yer almamaktayken, yapilan degisiklik ile itirazin 3. ve 9. fikralarda yer alan
sartlar dogrultusunda incelenecegi ifade edilmektedir. Bu degisiklikle, dokuzuncu fikra
kapsaminda mahkemece kurulan hilkkme yapilan itirazin, itiraz mercii tarafindan hangi sartlar
bakimindan incelenecegi hususu agikliga kavusturulmaktadir.

Itiraz1 inceleyen merci, Oncelikle Cumhuriyet savcisi tarafindan seri muhakeme
usuliiniin uygulanmasi teklifinin siipheli tarafindan miidafi huzurunda kabul edilip edilmedigini
denetleyecektir. Daha sonra siiphelinin mahkemece miidafi huzurunda dinlenip dinlenmedigini,
eylemin seri muhakeme usulii kapsaminda olup olmadigini inceleyecektir.

[Ik diizenlemede itirazin kapsammna iliskin bir agiklik bulunmamaktaydi. Bununla
birlikte, Yonetmelik md. 15°te genel hiikiimler ¢ercevesinde inceleme yapilir denilmekteydi.
Ogretide itirazda yalnizca hukuki denetleme mi, yoksa hem hukuki hem de maddi yonden mi
denetleme yapilacag1 tartisilmaktaydi'®. Bir goriise gore hiikmiin agiklanmasinm  geri
birakilmasma benzer sekilde hukuki ve maddi denetim yapabilecegi ifade ediliyordu'®. Ancak
yeni diizenleme ile denetlemenin yalnizca hukuki yonden yapilacag: belirlenmis olmaktadir®®,

Burada belirtilmesi gereken son husus seri muhakeme usuliine kars1 6ngoriilen kanun
yolunun itiraz olmasina iliskin tartismalardir. Ogretide cogunlugun gériisii, usuliin uygulanmas1
sonucunda bir hiikiim verildigi i¢in bu hiikme kars1 istinaf kanun yolunun 6ngoriilmiis olmasi
yoniundeydi®. Ancak yapilan degisiklikle dngériilen kanun yolu varligini korumakta, yalnizca
kapsamina iliskin bir belirlemeye gidilmektedir.

V1.  Tartismah Diger Hususlar

7331 sayili Kanun ile CMK md. 250°de yapilan degisikliklerle usuliin uygulanmasina
iliskin tartigmali hususlarin giderilmesi amaglanmig ve bu hususlarm bir kismma iligskin
coziimler sunulmustur. Bununla birlikte Ogretide ve uygulamada hala sorunlu olarak
degerlendirilen bazi durumlar bulunmaktadir. Bu hususlar agagidaki gibi siralanabilir:

13 ERSOY, Ugur, Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usullerinde itiraz Kurumuna Iliskin Sorunlar ve Coziim
Onerileri, Selcuk Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Y. 2020, C. 28, S. 2, s. 862.

14 BAYTAZ, s. 267.

15 YENISEY, Feridun/ NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basim, Segkin, Ankara, 2023, s. 909.
16 AYGORMEZ UGURLUBAY/ HAYDAR/ KORKMAZ, s. 275, BAYTAZ, s. 265; TULAY, s. 140; ATALAY,
s. 290.
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1- Tartigmal1 hususlardan ilki kurumun uygulanabilecegi katalog suglara iliskindir.
Bu suclarin belirlemesi yapilirken her ne kadar hafif nitelikte suclarin se¢ildigi iddia edilse de
katalogda yer alan suglarin bazilar1 (baskasina ait kimlik bilgilerinin kullanilmasi sugu gibi)
cezast agir nitelikte olan suglardir'’. Bu sebeple katalogda yer alan suglar tekrar gdzden
gecirilmelidir.

2- Diizenlemeye gore Cumhuriyet savcisi veya kolluk gorevlileri siipheliyi, seri
muhakeme usulli hakkinda bilgilendirecek, teklif Cumhuriyet savcisi tarafindan yapildiktan
sonra sliphelinin miidafi huzurunda teklifi kabul etmesi halinde bu usul uygulanacaktir. Ancak
burada teklifin kabul edilecegi siireye iliskin bir belirleme yapilmamistir. Bu husus
Yonetmelik’te diizenlenmekle birlikte yapilan degisikliklerle de bu hususta bir diizenlemeye
gidilmemistir. Talepnamenin iadesinde oldugu gibi bu belirleme Kanun’a alabilirdi.

3- Istirak halinde islenen suglarda seriklerin hepsi usuliin uygulanmasini kabul
ederse seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi miimkiindiir. Ancak cezanin belirlenmesine
iligkin diizenlemede yalnizca TCK md. 61/1°e atif yapildigindan, sugun istirak halinde
islenmesi dikkate alinamamaktadir.

4- Seri muhakeme usuliine iligskin teklifin bilgilendirmeden ne kadar siire sonra
yapilacagna iliskin diizenleyici bir siire Kanun’da yer alabilir.
5- Kamu davasinin ag¢ilmasindan sonra suc¢un seri muhakeme usuliine tabi

oldugunun fark edilmesi ve sanigin seri muhakemenin uygulanmasini talep etmesi halinde nasil
bir yol izlenecegi Kanun’da belirtilmemistir. Oysa mahkeme tarafindan uzlastirmanin
diizenlendigi 254. maddede bu husus agik¢a diizenlenmistir. Bu durumda nasil bir yol
izleneceginin uzlastirmadakine benzer sekilde Kanun’da diizenlenmesi gereklidir.

6- Mevcut diizenlemeye gore teklifin kabulii sirasinda miidafinin bulunmasi
zorunludur. Ancak teklif sirasinda da miidafi bulundurulmasinin zorunlu olmasi adil yargilanma
hakk1 bakimindan daha uygun olacaktir.
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UZLASTIRMANIN SAGLANMASININ TAZMINAT DAVALARINA
ETKIiSINE GUNCEL BiR BAKIS: ANAYASA MAHKEMESI’NIN E. 2023/43, K.
2023/141 SAYILI iPTAL KARARININ DEGERLENDIRILMESI

Veysel TOPUZ"
Ozet

Uzlagtirma kapsamina giren bir su¢ nedeniyle siipheli veya sanik ile magdur, suctan
zarar goren veya kanuni temsilcisinin, Kanun ve Yodnetmelikteki usul ve esaslara uygun olarak
uzlastirmaci tarafindan anlastirilmalar1 suretiyle uyusmazhigin giderilmesi siireci uzlastirma
olarak ifade edilir.

Uzlastirmadan onceki ismiyle uzlagsma kurumu, ilk defa 14/04/2003 tarihli Tirk Ceza
Kanunu Tasarisinda yer almis olup, 06/12/2006 tarih ve 5560 sayili kanun degisikligi ile 5271
sayilt CMK’nin 253. Maddesinde uzlagsma kurumu yeniden diizenlenmistir. Bahsi gecen hiikiim
giiniimiize degin ¢esitli degisikliklere ugramis olup hiikkmiin 19. fikrasmin 5. ciimlesinde yer
alan ve hem c¢alismamiza hem de iptale konu olan diizenlemesi su sekildedir: “Uzlasmanin
saglanmast halinde, sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi acilamaz.” Iptal edilen
bu diizenleme uzlastirmanin 6zel hukuk bakimindan en ©Onemli sonuglarindan birisini
olusturmaktaydi.

Izmir 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, oniinde maddi ve manevi tazminat talebiyle agilan
bir davada 5271 sayili CMK’nin 253. Maddesinin (19) numarali fikrasinin besinci climlesinin
“uzlasmanin saglanmasi halinde sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davast a¢ilamaz”
bolimiiniin Anayasa’ya aykiri oldugu iddiasiyla, iptali icin AYM’ye basvurmus, Yiiksek
Mahkeme 18/10/2023 tarih ve 32343 sayili Resmi Gazetede yayimlanan iptal karariyla (E.
2023/43, K. 2023/141) ilgili bdliimiin iptaline oygokluguyla karar verilmistir. Iptal kararinmn
yiriirlik tarihiyle ilgili olarak ayrica bir belirlemede bulunulmadigindan, Resmi Gazetede
yayimlandigi tarih itibariyle (18/10/2023) iptal karar1 yliriirliige girmistir.

Uzlastirma kurumu onarici adalet anlayisinin somut bir goériiniimiinii olusturan ceza
muhakemesi hukukundaki alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden bir tanesidir. Birgok
uyusmazligin mahkemelere gitmeden, is yiikii olusturmadan, hizli bir sekilde ¢oziimiinii
sagladig1 i¢in her gegen gilin uygulamasi ve kapsami genislemekte ve ¢esitli yargi paketlerine
konu olabilmektedir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin uzlastirmanin saglanmasi
halinde tazminat davasi agilamayacagma iliskin hiikmii iptal etmesi 6zellikle uzlastirmanin
gelecegi ve karsilasilabilecek sorunlar bakimindan yeni bir tartigma ortami olusturmustur.
Ozellikle uzlastirmanimn taraflarindan birisi olan failin uzlasmay1 kabul etse bile ileride siirekli
dava tehdidiyle kars1 karsiya kalabilecek olmasi onun uzlagmaya yaklagimmi nasil
etkileyecektir?

Anayasa Mahkemesi itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiriligi sorununu, Anayasa’nin
13. maddesinde diizenlenen olgiiliiliik ilkesi ile Anayasa m. 36’da diizenlenen hak arama

* Ar. Gér., Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dal1.
E-posta: veysel.topuz@medeniyet.edu.tr
Orcid: 0000-0002-9831-2816
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hiirriyeti baglaminda incelemis olup, oy coklugu ile iptal karar1 vermistir. Kars1 oy gerekgeleri
de oldukca 6nemlidir.

Biz de c¢aliyjmamizda hem Anayasa Mahkemesinin iptal kararmi hem de hemen
yiurlirliige giren bu iptal karar1 sonrasinda uzlagtirmacilarin ve diger uygulamacilarin
karsilasabilecekleri sorunlar1 tartigip, bunlara iligkin ¢6ziim Onerilerimizi dile getirmeye
calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Uzlastrma, AYM iptal Karar1, Zarar, Tazminat davasi, Hak arama
hurriyeti.

1. Genel Olarak

Uzlastirma kapsamina giren bir su¢ nedeniyle siipheli veya sanik ile magdur, suctan
zarar goren veya kanuni temsilcisinin, Kanun ve Yonetmelikteki usul ve esaslara uygun olarak
uzlastirmaci tarafindan anlastirilmalar: suretiyle uyusmazligin giderilmesi siireci uzlastirma
olarak ifade edilir™.

2005 yilindan itibaren ceza adalet sistemimizin temel kanunlarinin degismeye
baslamasiyla birlikte modern ceza hukukunun da bir yansimasi olarak sisteme yeni kurumlar
eklenmeye baslanmistir?. Klasik cezalandiric1 adaletin karsisinda yer alan bir kurum olarak
onarict adalet diisiincesinin bir yansimasi olan uzlastrma kurumu ihtilaflarin ¢6ziimiinde
kullanilan bir yéntemdir®. Onaric1 adalet, cezalandiric1 adaletten farkhi olarak sugtan zarar
goreni merkezine alarak bir yandan magdurun sucun islenmesiyle ortaya ¢ikan zararmin
giderilmesini diger yandan ise failin islemis oldugu sugtan pismanlik duymasini, magdurla
empati kurmasini saglar. Bu baglamda failin tekrar sug islemesi dnlenmeye caligilir.

[Ik uzlastirma uygulamalar1 1970’lerde Kuzey Amerika’da baslamis ve oradan Bati
Avrupa’ya yayilmistir. Bu nedenle uzlastirma kurumunun esasen Anglo-Amerikan hukukuna
0zgii bir kurum oldugu séylenebilir. Kurumun ihtilaflarin ¢6ziimii bakimindan faydalari ortaya
ciktikca diger iilke uygulamalar1 bakimindan da benimsenmesini sonucu ortaya ¢ikmuistir.
Nihayetinde Kara Avrupas1 hukuk sistemine dahil bir¢ok iilke tarafindan da uzlagtirma kurumu
kabul edilmis ve hali hazirda uygulanmasina devam edilmektedir.

Uzlastirmadan 6nceki ismiyle uzlasma kurumu, ilk defa 14/04/2003 tarihli Tiirk Ceza
Kanunu Tasarisinda yer almis olup, 06/12/2006 tarih ve 5560 sayili kanun degisikligi ile 5271
sayii CMK’nin 253. maddesinde uzlasma kurumu yeniden diizenlenmistir. Sugun
islenmesinden sonra taraflar arasinda alternatif ¢6ziim yOntemi olarak uzlastirmaya
bagvurulabilmesi i¢in hem islenen su¢a hem de taraflara ve ceza muhakemesine iliskin bazi
sartlarin gerceklesmesi gerekir. Bu sartlar; islenen sugun uzlastirma kapsaminda olmasi, sugun

1 ASKIN, Ugur/ TOPUZ, Veysel/ BILGE, Burak, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, 2. Baski, Adalet
Yaymevi, Istanbul, 2020, s. 41; TOPUZ, Veysel, “Saglik Calisanlarina Karsi Islenen Suclarda Uzlastirma”,
II. Uluslararas1 Tip Hukuku Kongresi Bildirileri Kitabi, (Ed. Hakeri/Dogan), C.1, Ankara 2019, S. 865-877, s.
866.

2 Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Kitabi, Ceza Isleri Genel Miidiirliigii Alternatif Coziimler Daire Bagkanlig1,
(Ed: Orhan CUNI/ Merve OZCAN/ Cetin ARSLAN/ Olgun DEGIRMENCI), Ceza infaz Kurumlari ile
Tutukevleri Isyurtlart Kurumu Matbaasi, Ankara, 2021, s. 29.

3 ASKIN/TOPUZ/BILGE, s. 18.
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islendigi hususunda yeterli delilin bulunmasi, magdurun gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi
olmas1 ve muhakeme sartlarinin gerceklesmesi olarak sayilabilir?,

Uzlastirmanin saglanmasinin hem 6zel hukuk hem de ceza hukuku bakimindan 6nemli
sonuclar1 vardi®. Ceza hukuku bakimmdan en onemli sonucu CMK m. 253/19°da
diizenlenmistir. Buna gore, “uzlasma sonucunda stiphelinin edimini def’aten yerine getirmesi
halinde, hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri
tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesi halinde, 171 inci maddedeki
sartlar aranmaksizin, stipheli hakkinda kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesi karart verilir.
Erteleme siiresince zamanasimi islemez. Kamu davasmin acilmasinin ertelenmesi kararindan
sonra, uzlasmamn gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, 171 inci maddenin dordiincii
fikrasindaki sart aranmaksizin, kamu davasi agilir.” Ceza hukuku bakimindan bir diger 6nemli
sonucu da, uzlasmanin saglanmasi halinde failin iglemis oldugu sugun sicil kaydina
islenmemesidir®.

Uzlastirmanin ceza hukuku bakimimdan sonuglar1 oldugu gibi 6zel hukuk bakimindan
da 6nemli sonuglar1 vardir. Ornegin, uzlastirmanin edimli olarak saglanmasina ragmen sanigmn,
edimini yerine getirmemesi halinde uzlastirma raporu 2004 sayili Kanunun 38 inci maddesinde
yazili ildm mahiyetini haiz belgelerden sayilacagindan dogrudan ilamli icraya konu
edilebilecektir. Ozel hukuk bakimindan en énemli sonuglarindan bir digeri olarak gdsterilen
diizenleme ise CMK’nin 253. maddesinin 19. fikrasmin 5. climlesinde yer almakta idi. Buna
gore uzlagsmanin saglanmasi halinde, sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi
acilamayacaktir. Ancak bu diizenleme Anayasa Mahkemesinin karariyla iptal edilmis (E.
2023/43, K. 2023/141, RG. 18/10/2023 — 32343) ve iptal hitkkmii yayimlandig: giin yiirtirlige
girmistir.

Bu hiikiim uzlastirma uygulamalarinda onemli tartismalar1 beraberinde getirmekteydi.
Uygulamada bu hiikmiin sebep oldugu tartismalarin basinda tazminat sorumlulugunun birden
fazla kisi iizerinde oldugu hallerde nasil bir uygulama yapilacagi yer almaktaydi. Ornegin trafik
kazalarindaki taksirle yaralama sugundan agilan uzlastirma dosyasinda bir tarafta fail diger
tarafta magdur yer almakta iken, isin tazminat sorumlulugu kismina baktigimizda bu taraflara
ek olarak bir de zorunlu trafik sigortas: yaptirilan sigorta sirketi karsimiza ¢ikmaktadir.
Taraflarin uzlagsmalarinin sigorta sirketini de sorumluluktan kurtaryp kurtarmayacagi
uygulamadaki en &nemli tartismali konularindan birisini olusturmustur’. Bu sebeple bircok
magdur uzlasmay1 kabul etse bile uzlastirma raporuna “sigorta sirketine iliskin tazminat/alacak
haklarim saklidir” seklindeki bir ifadenin serh olarak diisiilmesini istemektedir.

Yargitay kararlar1 incelendiginde CMK m. 253/19 hiikmiiniin kat1 yorumlandigi ve
uzlasma olmasi1 halinde sigorta sirketlerine de dava acgilamayacagma karar verildigi

4 ASKIN/TOPUZ/BILGE, s. 86.

% Adalet Bakanhg1 Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Kitaby, s. 129.

® Adalet Bakanhg Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Kitaby, s. 129.

" Uygulamadaki tartismalar ve ayrintili bilgi igin bkz. TOPUZ, Veysel, Uzlastirmanin Tazminat
Hukuku Yéniinden Sonuclari: Trafik Kazalar1 Ornegi Uzerinden Bir inceleme, Arabuluculuk Yillig1 2020,
(Ed. Begiim Kocamaz/Baybiike Kurtulus), Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 257.
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gorilmektedir®. Yargitay’a gore sigorta sirketine tazminat davasi agabilmek igin uzlastirma
tutanagina bu hakkin sakli tutulduguna iliskin bir serh diisiilmesi gerekmektedir®.

Yargitay uygulamasinda da goriildiigli iizere iptal edilen hiikiim bir¢ok tartigmali
noktay1 beraberinde getirmekteydi. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi iptal edilen hikmiin
anayasaya uygunlugunu denetlerken bu tartigmali alanlara iligkin hi¢bir degerlendirme
yapmamis hitkmii baska agidan zarar miktarinin net olup olmamasi agisindan incelemistir. Oysa
tazminat sorumlulugunun ait oldugu kisilerin birden fazla olmasi halinde siipheli ile magdurun
uzlagsmasimin onlar1 da sorumluluktan kurtarip kurtarmayacagi c¢oziilmesi gereken esas
sorunlardan birisiydi. Bu baglamda ifade edelim ki, AYM’ nin yaptig1 degerlendirme eksik
kalmistir.

II. Anayasa Mahkemesi’nin iptal Gerekceleri

Izmir 2. Asliye Ticaret Mahkemesinde goriilen bir davada yerel mahkeme, 5271 sayili
CMK’nin 253. maddesinin (19) numarali fikrasinin besinci climlesinin “uzlagmanin saglanmast
halinde sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi a¢ilamaz” bolimiiniin Anayasa’ya
aykiri oldugu iddiastyla, iptali icin AYM’ye bagvurmus, Yiiksek Mahkeme 18/10/2023 tarih ve
32343 sayili Resmi Gazetede yayimlanan iptal karariyla (E. 2023/43, K. 2023/141) ilgili
béliimiin iptaline oycokluguyla karar vermistir. Iptal kararmin yiiriirliik tarihiyle ilgili olarak
ayrica bir belirlemede bulunulmadigindan, Resmi Gazetede yayimlandigi tarih itibariyle
(18/10/2023) iptal karar1 yiirtirliige girmistir.

Yerel mahkeme itiraz basvurusunda Ozetle, magdurun sikdyetten vazge¢cmesi
durumunda sahsi haklarindan da vazgegtigini agik¢a belirtmedigi siirece tazminat davasi agma
hakkmin bulunmasma karsilik s6z konusu kural uyarinca uzlasma teklifinin kabul edilmesi
durumunda tazminat davasi agma hakkinin ortadan kalkmasinin esitlik ilkesiyle bagdasmadigi,
herhangi bir edim karsilig1 olmadan uzlasmanin ger¢eklesmesi durumunda tazminat davasiin
acilamamasinin orantililik ilkesiyle ¢elistigi, kuralin bedeni zararlar yoniinden kisinin yagam,
maddi-manevi varhgini koruma ve gelistirme hakkimna aykir1 oldugu ayrica galisma giicii
kaybmin miilkiyet hakkiyla baglantili olmasi nedeniyle miilkiyet hakkini da ihlal ettigi,

8 “Kanun maddesinin 253/19. bendine gore uzlasmanm saglanmas: halinde sorusturma konusu su¢ nedeniyle
tazminat davasi agilamaz, acilmis olan davadan feragat edilmis sayilir. Bu yasal diizenleme 1s1ginda da uzlasma
raporu diizenlenmekle davalinin tazminat davasi agma hakki bulunmamaktadir. Uzlasma raporu da ilam
mabhiyetinde olacagindan aksinin ayni kuvvetteki belge ile ispatlanmasi gerekir. Tiim bu nedenlerle uzlagsma raporu
ilam mahiyetinde oldugundan ve uzlagsmanin saglanmasi halinde, sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat
davasi agilamayacagindan acgilan davanin reddine karar verilmesi gerekirken” Yar. 17. HD., 26.03.2019 T.,
2016/13482 E., 2019/361 K. Benzer yondeki bir diger karar igin Yar 17. HD., 04.02.2020 T., 2018/3250 E.,
2020/677 K.

® “davaci ... ile anne ve babasimn sigortal1 isletenden ve siiriiciiden 30.000 TL tahsil ettigi, ayn1 protokol ile
davacinin sigortali isletenin zorunlu trafik sigortacisina dava agma hakkini sakli tuttugu goriilmektedir. Bu
durumda davacinin zararinin tamamen giderildigi diisiiniilemez. Davacinin zarari tamamen giderilerek kaza
sebebiyle bir ibralagma yapilmadigindan ve yapilan anlasma sigorta sirketinin isletene riicu olmadig: icin sigorta
sirketinin durumunu agirlastirmamasi sebebiyle ancak ddeme miktar1 kadar sigorta sirketini sorumluluktan
kurtaracagindan, zarar gérenin bakiye zararmi sigorta sirketinden talep edebilecegi anlasildigindan, mahkemece
taraf delilleri toplanarak sonucuna gore karar verilmesi gerektiginin gézetilmemesi dogru olmayip bozmay1
gerektirmistir” Yar. 17. HD., 17.01.2017 t., 2015/17658 E., 2017/190 K. Bu yonde birgok Bolge Adliye
Mahkemesi karar1 da meveuttur. KAYA, Mustafa Ismail/ TATLI, Burcak, Yaralamah Trafik Kazalarinda Ceza
Muhakemesi Kanununa Gére Saglanan Uzlasmamn Sigorta Tazminati Uzerindeki Etkisi, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. XXVI, Y. 2022, Sa. 2, s. 60, dn. 73.
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dogrudan yargisal bir denetime tabi olmayan uzlastrma siirecinin sonunda uzlagsmanin
gerceklesmesi halinde dava agilamamasini hakli kilacak nesnel bir nedenin bulunmadigi,
kuralda uzlastirma kurumu ile amaglanan kamusal yarar ile zarar gorenin kisisel yarar1 arasinda
dengenin saglanamadig belirtilerek kuralin Anayasa’nin 10., 13., 17., 35. ve 36. maddelerine
aykir1 oldugunu ileri stirmektedir.

Yiiksek Mahkeme itiraz basvurusunu Oncelikle Anayasa’nin “hak arama hurriyeti”
baslikli 36.maddesi baglaminda incelemistir. Mahkemeye gore, hak arama 6zgiirliigiiniin temel
unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir. Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir
uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir mahkeme 6niine gotiiriilmesi hakkini
da kapsar. Kisinin ugradig: bir haksizliga veya zarara kars1 kendisini savunabilmesinin ya da
maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme kars1 hakliligini ileri siiriip kanitlayabilmesinin,
zararint giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi mercileri 6niinde dava hakkini
kullanabilmesidir®®.

Mahkemeye gore, uzlasmanm saglanmasi hélinde ilgililerin sorusturma konusu su¢
nedeniyle ugradiklar1 zararin tazmini talebiyle yargi mercilerine basvurabilmesini yasaklayan
kural, mahkemeye erigsim hakkini sinirlamaktadir. Bununla birlikte getirilen smirlandirmanin
Anayasa m. 13 baglaminda degerlendirilmesi gerekir.

Itiraz konusu kuralda uzlagsmanin saglanmasi halinde a¢ilamayacag1 6ngoriilen davalar
sorusturma konusu su¢ nedeniyle agilacak olan tazminat davalaridir. Kuralin lafzinda herhangi
bir sinirlama bulunmadigindan uzlagsmanin saglanmasi durumunda maddi tazminat talebinin
yani sira manevi tazminat talebiyle de yargi mercilerine bagvurulmasi miimkiin degildir. Bu
baglamda kural, agilacak olan hem maddi hem de manevi tazminat davalarini kapsamaktadir
ve smir1 belirlidir. Bununla birlikte getirilen smirlamanin mesru bir amacinin bulunup
bulunmadiginin ve 6l¢iilii olup olmadiginin da degerlendirilmesi gerekir.

Anayasa’nin 141. maddesinin dordiincii fikrasina gore, “davalarin en az giderle ve
miimkiin olan stiratle sonug¢landiriimasi, yargimin gorevidir.” Yargi mercilerinin makul
olmayan bir is yiikii ile karsi karsiya kalmalar1 halinde anilan goOrevi yerine getirmeleri
giicleseceginden uzlasma, tahkim, dostane ¢6ziim ve arabuluculuk gibi yontemlere iligkin yasal
diizenlemeler gerceklestirilerek uyusmazliklarin daha kisa slirede ve daha az masrafla
sonuglandirilmasmin yani sira yarginin is yiikiiniin hafifletilmesi amaglanmaktadir. Gergekten
de uzlagsma kurumu sayesinde siipheli isledigi fiilin sonug¢larini giderme imkani elde etmekte,
devlet ise yaptirim uygulamak i¢cin yapacagi bir¢ok giderden kurtulmaktadir. Bu baglamda
getirilen kisitlama usul ekonomisi ve bireyin makul siirede yargilanma hakkinin temini
bakimmdan mesru bir ama¢ tasimaktadir. Ancak Yiiksek Mahkeme getirilen diizenlemenin
mesru bir amacmin bulundugunu kabul etmekle birlikte Slgiiliiliik ilkesi baglaminda bazi
problemlerin bulundugunu tespit etmektedir.

Yiiksek Mahkemeye gore, uzlasma siirecinde su¢ nedeniyle ortaya ¢ikan tiim sonuglarin
ongoriilebildigi ve gercek zararm belirlenebildigi durumlarda uzlasan kisinin tazminat davasi
acamamasl anayasal bir soruna sebep olmayacaktir. Zira anilan siiregte ongortlebilen ve
hesaplanabilen zararlar yoniinden uzlagilmas: durumunda ilke olarak uyusmazlik ortadan

10 AYM, E.2021/20, K.2022/84, 30/6/2022, § 10; AYM, E. 2023/43, K. 2023/141, 18/10/2023, § 10.
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kalkmis ve zarar giderilmis olacaktir. Bununla birlikte zararin tespiti her zaman ¢ok da kolay
veya miimkiin olmayabilecektir. Ozellikle trafik kazasi veya is kazasindan kaynaklanan
maluliyet oran1 gibi teknik baz1 verilere ihtiya¢ duyulan hallerde uzlagma siireci i¢inde zararin
saglikli ve net sekilde belirlenebilmesi giiglesecektir. Bagka bir ifadeyle taraflara uzlagsmanin
saglanmasinin sonuglar1 hakkinda bilgi verilmesi ongdriilmiis ise de teknik birtakim verilerle
ve ayrintili hesaplamalarla ortaya konulabilecek zararin uzlasma goriismeleri esnasinda
belirlenmesi miimkiin olmayabilir. Uzlasma goriismeleri sirasinda heniiz belli olmayan bir
zararin tamamen giderildiginden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Bu baglamda uzlagsma
goriismeleri esnasinda saglikli sekilde belirlenmesi giic veya ongdriilmesi miimkiin olmayan
zararlara iliskin acilacak davalar yoniinden herhangi bir ayrim yapilmaksizin uzlasmanin
saglanmas1 durumunda tazminat davasit ag¢ilamayacagmi diizenleyen kuralla ilgililere
katlanamayacaklar1 bir kiilfet yiiklenmistir. Baska bir deyisle kuralda yarginin is yiikiiniin
azaltilmas1 amaciyla mahkemeye erisim hakkima getirilen sinirlama arasinda makul bir denge
kurulamamaistir. Bu nedenle kural orantililik ilkesini ihlal etmekte olup, Anayasanm 13 ve 36.
maddelerine aykiridir.

Yiiksek Mahkeme bu iptal kararimi oygokluguyla almistir. Kars1 oy gerekgelerinde de
Ozetle Anayasa’nin 36. maddesinde gilivence altina alinan adil yargilanma hakkina iliskin
giivencelerin harekete gecebilmesi i¢in medeni bir hakkin varlig1 yeterli olmayip ayni zamanda
bu medeni hakka iligkin bir uyusmazligin da bulunmasi gerektigi, s6z konusu kural geregince
tazminatlarla ilgili olarak taraflar arasinda bir uyusmazligin bulunup bulunmadiginin da ortaya
konulmasi gerektigi, 6nemli olan hususun uzlasma tarihi itibariyle zararin 6ngdoriilebilir olmasi
gerektigi, sonradan ortaya c¢ikan maluliyet, sakatlik oraninda artig gibi olgularin magdurun
tazminat davasi agma hakkini engellemedigi bu nedenle Anayasaya aykirilik halinin s6z konusu
olmadig1 belirtilmektedir.

III. Kararin Degerlendirilmesi

Yerel Mahkemenin itiraz bagvurusuna ve Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararina
bakildiginda ¢6ziime kavusturulmasi gereken iki hukuki uyusmazligin oldugu goriilmektedir.
Zararin net olarak belli oldugu olaylar agisindan, uzlasmanin saglanmasi halinde ileride
tazminat davasit ac¢ilamamasi halinin hak arama hiirriyetine aykirilik teskil etmedigi
sOylenebilir. Bununla birlikte uzlagtirma miizakereleri sirasinda zararin net miktarmin heniiz
belli olmadig1 ya da sonradan ortaya ¢ikabilecek maluliyet, engellilik gibi haller bakimindan da
ileride tazminat davasmin ac¢ilmasini yasaklayan hiikiim hak arama hiirriyetine 6lgiisliz bir
miidahale teskil edecek midir? Bu ilk sorundur. Kars1 oy gerekgelerini dikkate aldigimizda ise
coziilmesi gereken ikinci sorun karsimiza ¢ikacaktir. Buna gore iptal karar1 gerekli midir degil
midir? Bir diger ifadeyle, uzlagmanin saglanmasi halinde tazminat davasi agilmasini
yasaklayan ve iptale konu olan hiikiim zaten uzlastirmanin saglandig1 ana kadar olusan zararlara
iliskindir ve uzlagsma saglanmais olsa bile sonradan ortaya ¢ikan maluliyet, engellilik gibi viicutta
meydana gelen zararlar magdur tarafindan her zaman talep edilebileceginden hak arama
hiirriyetine halel getirmis degildir, iptali gerekmeyecektir.

Anayasa Mahkemesi’nin hiikkmii iptal ederken zararin miktarmin net olarak belirlenip
belirlenemedigine iligkin bir ayrimdan hareket ederek sorunu ¢éziime kavusturmaya calismast,
oncelikle ifade edelim ki, makul bir yaklasim olmakla birlikte yeterli degildir. Ornegin hirsizlik
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(TCK m. 141) ya da dolandiricilik (TCK m. 157) gibi uzlasma kapsamindaki malvarligina
yonelen bu suclarda magdurun zararinin net olarak belirlenmesi miimkiindiir ve dahi kolaydir.
Ornegin, agiktan yapilan bir telefon hirsizliginda magdurun zarari, calinan telefonun bedeli
kadar olacagindan ve sonradan magdurun zararmin artmast ihtimali bulunmayacagindan
genellikle boyle olaylarda uzlastirma edimi olarak bu bedel istenmektedir. Boyle bir dosyada
uzlasma saglandiktan sonra magdur, zararinin net olarak karsilanmadigin ileri siirse bile
magdurun tazminat davasi agma hakkmin bulunmamasi isabetli ve dogru bir yaklagimdir. Zira
tazminat bir zenginlesme araci olmadig1 gibi uzlasmayla sonuglanan bir ihtilaftan bagka yeni
ihtilaflarin ortaya ¢ikmasi ihtimali yargidaki is yiikii ve usul ekonomisi agisindan isabetli
olmadig1 gibi sulh olmanin mantigiyla da bagdasmayacaktir.

Yasanan baz1 somut olaylarda ise magdur veya suctan zarar gérenin zararinin miktarmin
net olarak belirlenmesi her zaman miimkiin olmayabilir. Ornegin gergeklesen bir trafik
kazasinda (bu bir is kazasi da olabilir) magdurun viicudunun bazi yerleri yaralanip zarar
gorebilir ve sonrasinda uzun siiren tedavi, rehabilitasyon veya bakim faaliyetleri gerekebilir.
Trafik kazasi sonrasi gergeklesen bdyle bir yaralanma hali taksirle yaralama sucgu teskil
edeceginden ve su¢ uzlastrma kapsaminda oldugundan dosya uzlastirmaciya gonderilir.
Uzlastirmacmin dosyay1 neticelendirmek icin kural olarak otuz giinliik, ikiser defa yirmiser
giinliik uzatma ile birlikte toplam yetmis giinliik kisa bir siiresi mevcuttur. Iste bu tarz olaylarda
ortaya ¢ikan zararin miktar1 yetmis giinliik siire zarfinda net olarak belirlenemeyebilir ya da
birtakim arazlar yetmis giinden ¢ok sonra ortaya ¢ikabilir. Zararin net miktarmnin heniiz belli
olmadig1 boyle olaylar bakimimdan uzlagsmay1 kabul eden magdurun ileride ortaya ¢ikabilecek
zararlar1 agisindan tazminat davasi agmasini yasaklayan hiikkmiin katlanilmas1 zor bir kiilfet
teskil edebilecegi sdylenebilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, bu zararlarin
uzlastirma saglandiktan sonra ortaya ¢ikmasi halidir. Bir diger ifadeyle uzlastirma miizakereleri
sirasinda heniiz bu maluliyet artis1 ve sakatlik hali ortaya ¢ikmis degildir.

Yargitay’m kararlarmda®! maluliyet artis1 veya yeni gelisen durum seklinde ifade edilen
ve trafik kazasi sonrasinda viicut biitiinl{igiinii bozan durumlarin ortaya ¢ikmasi veya gelismesi
halinde bunlarin ayr1 bir davaya konu edilebilecegi kabul edilmektedir. Zira bir haktan
vazgecilebilmesi igin ortada vazgegilmesi miimkiin bir hak bulunmalidir®2. Zarar gérene bir
tazminat 6demesi yapilmis olmasina karsin, bu tarihten sonra maluliyet durumunda bir artis
oldugu tespit edilirse artis miktar1 esas alinarak yeniden bir hesaplama yapilmasi gerekir'®. Yeni
bir hal ortaya ¢ikmustir'®. Maluliyette artis olduguna dair iddia teknik bir konu oldugundan zarar

1 «“Uyusmazlik, 18.01.1994 tarihli rapora gore belirlenen %71 siirekli is géremezlik orani bakimindan davalinin
zaman agimi definin yerinde olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir. Meslek hastaligi ya da is kazasi nedeniyle
belirlenen maluliyet oraninda bir artma oldugu taktirde, bu durum yeni bir olgu olup artan miktar icin
ayr1 bir dava acilabilmesi miimkiindiir.” Yar. HGK, 12/03/2008 T., 2008/ 245 E., 2008/249 K.

12 KAYA/TATLI, s. 59.

13 KAYA/TATLI, s. 50.

14 «“Beden giicii kayip oranindaki her artis ayr1 bir maddi olgudur. Onceki isgéremezlikten bagimsiz olarak tazmini
gerekir. Oyle ki, zarar gérenin, dnceki davada hakkini sakli tutmamis olmasi, gelecekteki gelismelere dayanarak
yeni bir dava ile artan zararini istemesini engelleyen bir kesin hiikiim kabul edilemez. Davaci vekili tarafindan,
davaliya kars1 agilan davada, artan maluliyet nedeniyle ek tazminat istenmesi iizerine yapilan yargilama sonunda,
mahkeme ve davanin reddine iliskin kararin Yargitayca incelenmesi sonucu geregi goriisiildii: Davaci, daval
sirkette staj sozlesmesi geregi calisirken, sag el ve kolu matkap tezgahi tarafindan sarildigini, %15.2 oraninda
kalic1 iggdremez durumuna diistiigiinii, %5.1 oran1 karsilig1 maddi tazminatin ilk dosyada kesinlestigini; bu davada
ise %10.1 fark isgéremezlik karsiligi maddi tazminat isteginde bulundugunu agiklamistir. Mahkemece, %15.2
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goren tarafindan ispatlanmasi gerekir. Dava dosyasina sunulan bir raporla maluliyetinin
arttigmin ispatlanmasi gerekir'®. Bu noktada Karayollar1 Trafik Kanunu m. 111/2’de yer alan
“tazminat miktarlarina iliskin olup da, yetersiz veya fahis oldugu agikca belli olan anlagmalar
veya uzlagmalar yapildiklar1 tarihten baslayarak iki yil i¢inde iptal edilebilir.” hiikkmii akla
gelebilse de bu hilkmiin burada uygulanma kabiliyeti yoktur. Bu hiikiim belli sartlarin varligi
halinde ibra sozlesmesinin iptal edilebilecegini ongdrmektedir. Sigorta sirketi ile yapilan
anlagmanin iptal edilebilmesi i¢in 6denen tazminat miktarinin yetersiz veya fahis olmasi ve
iptale iliskin irade beyaninin iki yillik hak disiiriicii siire igerisinde kullanilmasi1 gerekir. KTK
m. 11/2 hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in taraflarca akdedilen bir ibra sézlesmesinin bulunmasi
zorunludur. Uzlastirma dosyasina konu fiil bir ceza hukuku ihtilafi oldugundan ve dosyanin
taraflar1 olarak da fail ile magdur karsimiza c¢iktigindan, taraflar arasinda saglanan
uzlastrmanin bir ibra sdzlesmesi mahiyetinde olmadig1 agiktir. Bir diger ifadeyle uzlastirma
raporu veya uzlagsma belgesi sigorta sirketi ile yapilan bir ibra s6zlesmesi mahiyeti kesinlikle
tasimamaktadir. CMK m. 253/19 hiikkmiinii, magdurun heniiz tazminat hakkinin dogmadig bir
asamada bundan vazge¢mesi seklinde yorumlamak 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu
baglaminda ‘dogmayan haktan feragat olmaz’ ilkesi ile de uyumlu olmaz'®. Bu baglamda s6z
konusu hiikiim iptal edilmemis olsayd1 bile zaten magdur veya sugtan zarar goren sonra ortaya
¢ikan zararlarimi failden isteyebilecekti. Yukarida ifade ettigimiz gibi tazminat hukuku
bakimindan Yargitay’in yerlesik uygulamasi zaten bu sekildedir. Bu agidan iptal karariin karsi
oyundaki gerekgeler yerinde ve isabetlidir®’.

IV. iptal Karan Sonras1 Ortaya Cikabilecek Sorunlar ve Hiikiim Onerisi

Iptal karariyla beraber CMK’nin 253. maddesinin 19. fikrasmin 5. ciimlesi su sekilde
kalmistir: “(...) acgilmis olan davadan feragat edilmis sayulr.” YUrarlik tarihi olarak ileri bir
tarih belirlenmedigi ve iptal hilkmii resmi gazetede yayimlandig tarih itibariyle yiirtrlige
girdiginden (RG. 18/10/2023) kanun koyucu tarafindan yeni bir diizenleme yapilincaya kadar
hiikiim bu sekilde kalacaktir. Gorildigii lizere AYM cilimlenin tamamini iptal etmemis,

oraninda raporun davali idarenin itirazi {izerine verilen rapor oldugu, davacinin %5.1 oranini gosteren ren rapora
itiraz1 olmadig1 gerekgesiyle istegi red etmistir. Kural olarak, beden giicii kayip oranindaki her artig ayr1 bir maddi
olgudur. Onceki isgéremezlikten bagimsiz olarak tazmini gerekir. Oyle ki, zarar gorenin, ilerdeki gelismeleri saklt
tutmaksizin tazminat istemis olmasi, gelecekteki gelismelere dayanarak yeni bir dava ile artan zarar1 karsilayacak
miktarda tazminat istegini engelleyen bir kesin hiikiim kabul edilemez. Somut olayda davacinin, Sosyal Sigorta
Yiiksek Saglik Kurulu’nun 01.05.1995 giinlii raporunda isgoremezlik oran1 %5.1 olarak belirlenmistir. Davaci
anilan oranin karsilig1 olan maddi tazminati almistir. Davacinin zaman igerisinde isgdremezligi, Adli Tip Kurumu
3.Ihtisas Kurulu’nun 13.11.1996 giinlii raporuna gére %15.2’ye yiikselmistir. Su durumda isgéremezlikteki %10.1
fark icin maddi tazminat istegi haklidir. Ciinkii 6nceki dava kesin hiikiim olusturmaz. Her bir artig ayr1 bir maddi
olgudur. Davali sirket isgéremezlik farki icin hesap edilecek maddi tazminati 6demekle yiikiimli tutulmalidir.
Mahkemece anilan yonler iizerinde durulmaksizin davanin reddedilmis olmasi bozmayi gerektirmistir.” Yar. 4.
HD., 29.06.2000 T., 2000/4141 E., 2000/6380 K. Karar icin bkz. KAYA/TATLI, s. 54, dn. 56.

15 KAYA/ TATLI, s. 50.

16 KAYA/TATLI, s. 58.

17 “Bu yéniiyle énem tasiyan husus, zararin uzlasma tarihi itibariyla ongoriilebilir olmasidir. Uzlasma tarihi
itibariyla 6ngoriilebilen bir zararin sirf hesaplanmasinin karmagik olmasi, onu 6ngoriilebilir olmaktan ¢ikarmaz.
Kuskusuz uzlagma tarihinden sonra (sakatlik oranindaki artis veya viicuttaki arizanin sonradan ortaya ¢ikmasi gibi)
yeni olgularin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Ancak sonradan ortaya ¢ikan olgular uzlasmanin kapsami diginda
oldugundan bunlarla ilgili olarak magdurun tazminat davasi agmasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Diger
bir ifadeyle dava konusu kural, uzlagma tarihinden sonra ortaya ¢ikan olgular nedeniyle tazminat davasi agilmasint
engellememektedir. Dava konusu kuralin kapsamina uzlagma tarihindeki olgular gercevesinde yapilan uzlasmalar
girmektedir.” (AYM, E.2023/43, K.2023/141, 26/07/2023, kars1 oy gerekgesi, para. 18)
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yalnizca yerel mahkemenin itiraz bagvurusunda bulundugu kismini iptal etmistir. 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanununun 43. maddesinin
3. fikrasinda, “Mahkemenin, kanunlarin, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasaya aykiriligi hususunda ileri strillen gerekcelere
dayanma zorunlulugu yoktur. Mahkeme, taleple bagli kalmak sartiyla baska gerekgeyle de
Anayasaya aykirilik karart verebilir.” hikkmii bulunmaktadir'®. itiraz yolu bakimindan bu
hiikkiim degerlendirildiginde, kanunlarin veya Cumhurbaskanligi kararnamelerinin Anayasaya
aykiriligi hususunda Anayasa Mahkemesi iptali istenen hiikiimle baglidir. Yerel mahkeme de
itiraz bagvurusunda hiikmiin sadece bu kismu itibariyle talepte bulundugundan AYM’de bu
baglamda inceleme yapmis ve bu yiizden hiikiim bu sekilde kalmistir.

Hiikiim iptal karar1 sonrasi kalan kismu itibariyle lafiz ve Tiirk¢e dil kurallar1 agisindan
anlamli olsa da hukuken ayni seyi sOylemek zordur. Uzlastirma kurumu baglaminda
disiindiigimiizde, hiikiim kadiik hale gelmistir. Bir defa ciimlede bir sebep sonug iliskisi
kalmamistir. Yani hangi davalardan feragat edilmis sayilacagi belirli degildir. Bu baglamda
hiikkmiin hukuki mahiyeti ve anlami kaybolmustur. Ikinci olarak ise; bir ¢eliski hali ortaya
cikmustir®®. Iptal karari ile uzlastirma sonrasinda artik yeni bir tazminat davasi agilmasmin
oniinde herhangi bir engel bulunmamakla birlikte, acilmis olan davalar bakimindan feragat
sonucunun kabul edilmesi bir ¢eliskidir. Bir baska ifadeyle iptal karariyla birlikte uzlastirmay1
kabul eden magdura hem yeni bir tazminat davas1 agma hakk: taninmakta ama bir yandan da
actig1 bir dava varsa bundan feragat etmis sayilacagi kabul edilmektedir. Climlenin tamama iptal
edilseydi en azindan bu ¢eliski ortadan kalkmis olabilirdi ancak kismen iptal edildigi ortaya
anlasilmasi zor karmasik bir durum ortaya ¢ikmuistir.

Ortaya cikabilecek bir diger problem iptal karar1 6ncesinde uzlagsmayi kabul eden
magdurlar bakimmdan hiikkmiin uygulama alan1 bulup bulamayacagi meselesidir. Onceki
diizenleme geregince uzlasmay1 kabul eden magdur veya sugtan zarar gorenin artik tazminat
davasi agma imkani bulunmamakla birlikte, yeni diizenleme ile bu yasak kalktigindan
zamanasimi siiresince magdurlarin yeni bir tazminat davasi agmalar1 miimkiin hale gelebilir
mi? Bu soruya dogru cevap verebilmek icin konuya uzlastirmanin hukuki mahiyetinden yola
c¢ikarak zaman bakimindan uygulama kurallarin1 yorumlamak gerekecektir.

Uzlagtirma, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunumuzda yer alan bir kurumdur. Ancak
tek basma kurumun diizenlendigi yere bakarak uzlastrma kurumunun ceza muhakemesi
hukuku kurumu olduguna dair yorum yapmak isabetli olmayacaktir. Zira her ne kadar CMK’da
diizenlenmis bir kurum olsa da Devlet ile fail arasindaki cezalandirma iliskisini etkiledigi,
Devletin cezalandirma yetkisinden vazgegtigi bir hali olusturmasi sebebiyle de bir yandan da
ceza genel hukukuna iliskin bir kurumudur. Ceza muhakemesi hukukunun zaman bakimindan
uygulamasina baktigimizda derhal tatbik ilkesinin s6z konusu oldugunu, yiirtirliige giren bir
hiikkmiin lehe aleyhe olup olmadigina bakilmaksizin derhal tatbik edilmesi gerektigini, eskiden
yapilan islemlerin tekrar canlanmayacagini, yeni yapilacak islemlerin ise yeni kanuna uygun

18 https://sen.av.tr/tr/makale/anayasa-mahkemesinin-itiraz-yoluyla-iptal-davasinda-taleple-
bagl%C4%B11%C4%B1g%C4%B1 e.t.26/08/2024.
19 Aym yonde bkz. https://sen.av.tr/tr/makale/anayasa-mahkemesinin-itiraz-yoluyla-iptal-davasinda-taleple-
bagl%C4%B11%C4%B1g%C4%B1 e.t.26/08/2024.
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olarak yapilacagini soylememiz gerekir. Tiirk Ceza Kanunumuz bakimindan ise yeni kanun
kural olarak yiiriirliige girdigi andan itibaren uygulanacaktir?® ancak sonradan yiiriirliige giren
bir kanun failin lehinde ise ge¢mise etkili olarak uygulanacaktir?(TCK m. 7). Uzlastirmayla
ilgili iptal hitkkmiine baktigimizda kuralin Devletin cezalandirma iligkisine dair olmadigi, daha
cok wuzlagtirmanmn ceza muhakemesi hukukunu ilgilendiren tarafi ile ilgili oldugu
gorulmektedir. Bu nedenle ceza muhakemesi hukukundaki derhal tatbik ilkesinin bir sonucu
olarak yeni kanunun yliriirliige girdigi andan itibaren uygulanmasi, ge¢gmiste yapilan ve sona
eren uzlastirma dosyalar1 agisindan tazminat davasi agilamamasi gerekir.

Failin uzlagsmaya karar vermesindeki 6nemli saiklerden birisini hem islemis oldugu
sucun sicil kaydina islenmeyecek olmast hem de magdurla uzlastiktan ve talebini yerine
getirdikten sonra tekrar bir dava tehdidiyle karsilagsma ihtimalinin bulunmamasi durumu
olusturmaktaydi. Gergekten de uygulamaya bakildiginda uzlasma teklifi iletilen siipheli/sanigin
uzlagtirmaciya ilk sordugu sorularin basinda “uzlagsmayi kabul edersem hakkimda tekrar bir
dava agilabilir mi” sorusu gelmektedir. Daha acik bir ifadeyle uzlagsmay1 kabul eden fail tekrar
bir dava tehdidiyle kars1 karsiya kalmayacagini, ihtilafin nihai olarak (hem ceza davasi hem de
0zel hukuk bakimindan) sona erecegini diisiinmekte ve magdurun talebini yerine getirmektedir.
Zaten bu husus siipheli/sani§a gonderilen uzlastirma teklif formunda da agikca yazmakta
uzlagtirmaci tarafindan da agik¢a siipheliye iletilmektedir. Ancak gelinen giincel durum
itibariyle kanun koyucu tarafindan heniiz bir diizenleme yapilmadigi i¢cin magdur ile
stipheli/sanik arasinda uzlastirma saglansa da ileride zamanasimi siiresi dolmadig1 miiddetce
magdur yeni bir tazminat davasi agabilecektir. Siipheli/sanik zamanagimi siiresi boyunca bir
dava tehdidiyle kars1 karsiya kalabilecektir. Bu durum ise hig siiphesiz siipheli/sanik agisindan
uzlasma teklifini kabul etme oranlarini diisiirecek ve uzlasmaya bakis1 olumsuz etkileyecektir?.

AY M nin iptal hitkmiiyle birlikte ortaya ¢ikan olumsuz sonuglarin 6nlenmesi, taraflarin
uzlagmaya soguk bakmalarinin Oniine ge¢ilmesi adina kanun koyucu tarafindan gerekli
diizenlemenin ilgili fikrada yapilmasi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda yapilacak degisiklige
iligkin O6nerimiz Anayasa Mahkemesinin iptal hiikmiinii de dikkate aldigimizda su sekilde
olabilir: “Uzlastirmanin saglanmasi halinde tazminat davasi agilamaz, a¢ilmis olan davadan
feragat edilmis sayilir. Ancak uzlastirma sirasinda tespiti gii¢ veya Ongoriilmesi miimkiin
olmayan zararlar bakimindan tazminat davasi1 agma hakki saklidir.” Bu sayede hem uzlagmay1
kabul eden silipheli/sanigin siirekli bir tazminat davasi agilmasi tehdidiyle karsi karsiya kalmas1
Oonlenmis hem de uzlastirma miizakereleri sirasinda ongdriilmesi miimkiin olmayan veya
sonradan ortaya ¢ikan zararlarm ileride magdur tarafindan istenmesi miimkiin hale gelmis olur.

20 OZBEK, Veli Ozer/ DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pinar, Ceza Genel Hukuku Temel Bilgiler, Seckin
Yayincilik, 14. Baski, Ankara 2023, s. 94.

2 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 95.

22 Alternatif Coziimler Daire Baskanhigmin 2023 yili uzlastirma istatistiklerine bakildigmda kurumun ceza
yargilamalarindaki ig yiikiinlin azaltilmasi bakimindan oldukca faydali oldugu, bir¢ok dosyanin mahkemelere
intikal etmeden uzlasmayla sonuclandig gériilecektir. Ustelik bu durum sadece yargidaki is yiikiiniin azaltilmasi
bakimmdan degil buna ek olarak toplumsal uzlasma ve hosgoriiniin saglanmasi, ceza infaz kurumlarindaki
sorunlarin énlenmesi ve sug isleyen faillerin rehabilitasyonu bakimindan da oldukg¢a énemlidir. Tiirkiye geneli ve
il bazli istatistikler igin bkz.
https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/20420241343372023%20UZLA%C5%9ETIR
MA%20G%C3%96RSEL.pdf et. 27/08/2024.
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FAYDACILIK (UTILITARIANISM) ANLAYISI TEMELINDE
HAYVANLARIN CEZA HUKUKU YOLUYLA KORUNMASI: 7332 SAYILI
KANUN’UN GETIiRDIiKLERIi

Derya TEKIN*
Ozet

9.7.2021 tarihli ve 7332 sayili Kanun ile Hayvanlar1 Koruma Kanunu ve Tiirk Ceza
Kanununda hayvanlarin ceza hukuku yoluyla korunmasi noktasinda esasli degisiklikler
yapilmistir. Bu degisikliklerden biri de sahipli hayvanin mala zarar verme sugunun konusu
olabilecegini diizenleyen TCK m. 151/2’nin vyiiriirlikten kaldirilmasi, ayni dogrultuda
Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nda ev hayvanina veya evcil hayvana yonelik 6ldiirme, iskence
veya acimasiz ve zalimce muamelede bulunma eylemlerinin hapis cezasini gerektiren sug
olarak diizenlenmesidir. Ev hayvani veya evcil hayvan niteliginde sayilmayan hayvanlar
bakimindan ise bu eylemler sadece idari para cezasmi gerektiren bir kabahat olarak
mevzuatimizda yer almaktadir. Diger taraftan hayvanlara cinsel saldirida bulunma veya tecaviiz
etme eylemleri ise hayvanin ev hayvani/evcil hayvan niteliginde olup olmamasi 6nem arz
etmeksizin hapis cezasini gerektiren bir su¢ olarak mevzuatimiza girmistir. 7332 sayili Kanun
ile getirilen bu degisiklikler hayvanlarin bir mal olarak degil can olarak su¢un konusu haline
getirilmesi bakimindan olumlu karsilanmakla beraber, s6z konusu degisikliklerin yeterli olup
olmadig1 noktasinda elestiriler devam etmektedir. Bazi suclarin sadece ev hayvani/evcil hayvan
niteligindeki hayvanlar bakimindan sug olarak diizenlenmesi ve s6z konusu hayvanlara karsi
islenen suglarda ongdriilen cezalarin uygulamada ne kadar caydirict oldugu da bir bagka
sorundur. Bu calisma hayvanlarin ceza hukuku yoluyla korunmasi noktasinda faydacilik
anlayismin gorisleri dogrultusunda mevcut mevzuatt degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Bentham’in formiile ettigi bu anlayista duyarlilik yani ac1 ¢gekme kapasitesi bir canliya “esit
degerlendirilme hakk1” veren en 6nemli 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu duyarlhilik ise
faydacilik anlayisinin aci1 ve zevk dlgegine yerlestirilerek bir hayvanin hayatina duyulacak
sayginin derecesini belirlemektedir. Buna gore genel refahin artmasi ile sonuglanacaksa bazi
hayvanlara verilen zararlar mesru ya da mazur goriilebilecektir. Calisma kapsaminda 7332
sayili Kanun ile belirli hayvanlarin ceza hukuku ile korunmaya layik sekilde
kategorilestirilmesi iste bu faydacilik anlayisinin goriisleri dogrultusunda bir degerlendirmeye
tabi tutulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Faydacilik, Hayvanlar1 Koruma Kanunu, 7332 Sayili Kanun,
Jeremy Bentham, Peter Singer.

Giris
09.07.2021 tarihli ve 7332 sayili Kanun ile Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nda (HKK) ve
Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK), hayvanlarin ceza hukuku yoluyla korunmas1 noktasinda esasl

degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerden en dikkat ¢ekici olanlari, sahipli hayvanin mala
zarar verme sucunun konusu olabilecegini diizenleyen TCK m. 151/2’nin yiiriirlikten

*Dr. Ogretim Uyesi, Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali.
Eposta: derya.tekin@medeniyet.edu.tr
Orcid: https://orcid.org/0000-0001-9877-8336
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kaldirilmasi, ayni dogrultuda Hayvanlari Koruma Kanunu’nda ev hayvanma veya evcil
hayvana yonelik 6ldiirme, iskence veya acimasiz ve zalimce muamelede bulunma eylemlerinin
hapis cezasimi gerektiren sug olarak diizenlenmesidir. Ev hayvani veya evcil hayvan niteliginde
sayllmayan hayvanlar bakimindan ise bu eylemler sadece idari para cezasini gerektiren bir
kabahat olarak mevzuatimizda yer almaktadir. Diger taraftan hayvanlara cinsel saldirida
bulunma veya tecaviiz etme eylemleri ise hayvanin ev hayvani/evcil hayvan niteliginde olup
olmamas1 6nem arz etmeksizin hapis cezasini gerektiren bir su¢ olarak mevzuatimiza girmistir.
7332 sayili Kanun ile getirilen bu degisiklikler hayvanlarin bir mal olarak degil can olarak
sucun konusu haline getirilmesi bakimindan olumlu karsilanmakla beraber, s6z konusu
degisikliklerin yeterli olup olmadig1 noktasinda elestiriler devam etmektedir!. Bazi1 eylemlerin
sadece ev hayvani/evcil hayvan niteligindeki hayvanlar bakimindan sug¢ olarak diizenlenmesi
ve hayvanlara karsi islenen suglarda yazili basvuru sartinin bir muhakeme sarti olarak
ongoriilmesi de bir bagka sorundur.

Bu c¢aligma, hayvanlarin ceza hukuku yoluyla korunmasi noktasinda faydacilik
(utilitarianism) anlayismin goriisleri dogrultusunda mevcut mevzuati degerlendirmeyi
amaglamistir. Ingiliz hukukcu ve filozof Jeremy Bentham tarafindan formiile edilen ve
Avustralyali filozof Peter Singer tarafindan gelistirilen bu anlayista duyarlilik, yani ac1 ¢gekme
kapasitesi, bir canliya “esit degerlendirilme hakki1” veren en 6nemli 6zellik olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu duyarlilik ayni zamanda faydacilik anlayismmm aci ve zevk Olcegine
yerlestirilerek bir hayvanin hayatina duyulacak saygmin derecesini de belirlemektedir. Buna
gore genel refahin artmasi ile sonuglanacaksa bazi hayvanlara verilen zararlar mesru ya da
mazur gorilebilir.

Calismanin ilk bolimiinde hayvan kavramimna ve hayvanlarin hukuktaki yerine dair
genel bir giris yapilmustir. ikinci béliimde ise Bentham’m iinli faydacilik anlayismin
hayvanlarin korunmasina iliskin belirlemeleri okuyucuya sunulmustur. Bu bolimde ayrica
cikar faydaciligini savunarak klasik faydacilik anlayisindan ayrilan Peter Singer’in goriislerine
de yer verilmistir. Sonugsalc1 bir teori olarak nitelendirilen faydacilik anlayisina iliskin genel
bir degerlendirmeyi takiben, 7332 sayili Kanun sonrasi Tiirk hukukunda hayvanlarin ceza
hukuku yoluyla nasil bir korumadan faydalandiklar1 irdelenmistir. Son olarak faydacilik
anlayisimin belirlemeleri dogrultusunda s6z konusu mevzuat degerlendirilmistir.

l. Hayvan Kavram ve Hayvanlarin Hukuktaki Y eri

Sozluk anlami “duygu ve hareket yetenegi olan, iggiidiileriyle hareket eden canli
yaratik” olan hayvan kavrammin, insam1 da kapsar sekilde tanimlandigi goriilmektedir?.
Nitekim Ingilizce literatiirde insanlardan bahsederken insan hayvanlar (human animals),
hayvanlardan bahsederken ise insan olmayan hayvanlar (non-human animals) ifadeleri
kullanilmaktadir®. Literatiirde bu sekilde kullamimlar yaygin olmakla beraber, gerek giinliik

! Ornegin bkz. https://www.haytap.org/tr/hayvanlara-bakis-acimiz-cikan-yasadan-belli, E.T. 01.04.2024.

2 Bkz. https://sozluk.gov.tr/, E.T. 01.04.2024

% Ornegin bkz. BANWELL, Stacy, The War Against Nonhuman Animals, London, Palgrave Macmillan Cham,
2023; CAVALIERI, Paola, The Animal Question: Why Nonhuman Animals Deserve Human Rights, Oxford
University Press, 2003; FLYNN, Clifton, “Battered Women And Their Animal Companions: Symbolic Interaction
Between Human and Nonhuman Animals”, Society & Animals, Y. 2000, C. 8, S. 2, s. 99-127; FRANCIONE,
Gary L., “Animal Welfare and the Moral Value of Nonhuman Animals”, Law, Culture and the Humanities, Y.
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dilde gerekse Tiirk hukuk literatiiriinde hayvan, insanlar ve bitkiler digindaki canlilar1 ifade
etmektedir.

Hayvanlarin nasil bir hukuki statiiye sahip olduklar1 konusunda farkli yaklagimlar ve
politikalar gelistirildigi goriilmektedir®. Ornegin Isvicre ve Almanya’da hayvanlarin esya
sayilmadigi, sui generis yani kendine 6zgii bir hukuki nitelige sahip olduklar1 fakat onlara dair
0zel bir kanuni diizenleme bulunmadig: takdirde esyalara dair hiikiimlere tabi olacaklar1
diizenlenmistir®. Fransiz hukukunda da benzer bir anlayis hakimdir: hayvanlar “hissedebilen
canlilar (étre vivant doué de sensibilité)” olarak kabul edilmekle beraber, onlar1 koruyan 6zel
bir hiikiim olmadig1 takdirde esyalara dair hiikiimlere tabi olur®. Hayvanlarin bazi iilkelerde
istisnai olarak “kisi” olarak nitelendirildigi, 6rnegin Kolombiya’da mahkemelerin, hayvanlarin
kisi oldugunu ve haklarmin bulundugunu kabul ettigi, 2016 yilinda Arjantin’de Mendoza
Mahkemesi nin sempanzenin “kisi” olduguna hiikmettigi de aktarimistir’.

Tiirk hukuk doktrininde, Tiirk hukukunda hayvanlarin esya statiisiinde goriildigtine dair
genel bir kabul mevcuttur; ¢linkii gerek TCK’de yer alan hiikiimler gerekse 5199 sayili HKK’de
yer alan hiikiimler hayvanlarin haklara ehil degil ancak egya statiisiinde bir konu olabilecegini
gostermektedir®. 7332 sayili Kanun ile HKK ve TCK’de yapilan degisikliklerden sonra Tiirk
hukukunda hayvanlarin esya statiistinde olup olmadiginin tekrar tartismaya acik oldugu
sOylenebilir. Kanaatimizce sahipli hayvanlarm, esya ve borglar hukuku baglaminda hala esya
statiisiinde olmalari, bu hayvanlar i¢in bir hukuki koruma eksikligi olusturmaz. Ciinkli dnemli
olan sahipli olsun ya da olmasin hayvana aci veren insan miidahaleleri karsisinda hayvani
hukuken nasil konumlandirdigimizdir. Hayvanin fiziksel veya ruhsal zarar gérmesine yol acan
eylemler 6ncelikli olarak ceza hukukunun konusudur. TCK m. 151/2 hikmunun yurdrlikten
kaldirilmast ve hayvanlara zarar verici eylemlerin ayr1 bir kanun altinda su¢ olarak
diizenlenmesi, en azindan ceza hukuku bakimindan hayvanlarin artik bir esya olarak
goriilmedigini iddia etmek i¢in yeterlidir. Kanaatimizce s6z konusu suglardan bazilarinin ihdas
edilmesinde hayvanin insan ile iligkisinin goz Oniinde bulundurulmasi da bu sonucu
degistirmez. Ayni sekilde TCK kapsaminda insana ait bir malvarligi degeri olarak ya da

2010, C. 6, S. 1, s. 24-36; PEGGS, Kay, “The ‘Animal-Advocacy Agenda’: Exploring Sociology For Non-Human
Animals”, The Sociological Review, Y. 2013, C. 61, S. 3, s. 591-606.

4 Bu konuda detayli incelemeler igin bkz. AKBEN, Dilara, “Alman Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Hayvanlarin
Korunmasmin Karsilastirilmasr”, Dokuz Eylill Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, Y. 2023, C. 25, S. 2, s.
1047-1102; AKBULUT, Onur/ COBANOGLU, Nesrin, “Tiirk Hukukunda Hayvanlarin Korunmasma iliskin
Yasal Mevzuat ve Bu Mevzuata Gére Hayvanlari Hukuki Durumlari”, Stileyman Demirel Universitesi Sosyall
Bilimler Enstitist Dergisi, Y. 2020, C. 36, s. 1-37; BAS, Eylem, “Hayvanin Kéti Muamelelere Karsi Ceza
Hukuku Vasitastyla Korunmas1 Halinde Magdurun Tespiti”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.
2021, C. 12, S. 1, s. 1-16; CELEBI, Ozgiin, “Kisi ve Esya Ayrinu Baglaminda Hayvanlarin Hukuki Statiisii”,
istanbul Hukuk Mecmuasi, Y. 2018, C. 76, S. 2, s. 559-622; ERTAS, Seref, Cevre Hukuku ve Hayvan Haklari
Hukuku, 2. Baski, fleri Kitabevi, Izmir, 2012; KOCHISARLIOGLU, Cengiz/ SOGUTLU ERISGIN, Ozlem,
“Hayvanin Hukuki Konumu”, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi: Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan,
Y. 2013, C. 8, S. Ozel, s. 1691-1723.

> AKBEN, 1064-1065; BAS, s. 3, 13.

& AKBEN, s. 1052.

"BAS, s. 3, dipnot 26.

8 AKBEN, s. 1051; DONMEZ, Burcu, “Hayvanlara Yonelik Islenen Suglar”, Yasar Universitesi Elektronik
Dergisi: Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, Y. 2013, C. 8, S. Ozel, s. 903-925, s. 904; OZGUR, Atilla, “Tiirk
Hukuk Sisteminde Hayvanlar”, Veteriner Hekimler Dernegi Dergisi, Y. 2010, C. 81, S.1, s. 31-34, s. 33;
SINMEZ, Aybige, Hayvanlarin Ceza Hukuku Yoluyla Korunmasi, Yiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2022, s. 114.
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cevresel bir unsur olarak hayvani koruyan sug tiplerinin® mevcut olmasi da sadece hayvanlarin
insanlarla ve ¢evreyle olan kaginilmaz iliskilerini yansitmakta olup, farkl bir ¢ikarimi zorunlu
kilmaz.

1. Faydacihik (Utilitarianism) Anlayisinin Hayvanlara Bakisi
A. Jeremy Bentham’in Faydacihik Anlayisimin Hayvanlara Bakisi

1748-1832 yillar1 arasinda yasamus ingiliz hukukcu ve filozof Jeremy Bentham, Gnlii
faydacilik ilkesinil® (the principle of utility) 1789 tarihli Ahlak ve Yasama ilkelerine Giris
(Introduction to the Principles of Morals and Legislation) isimli eserinde detayli bir sekilde
okuyucuya sunmaktadir. Bentham, doganin insanoglunu iki egemen efendinin, acinin ve hazzin
yonetimi altna soktugunu; yalnizca onlarin ne yapmamiz gerektigine isaret ettigini ve ne
yapacagimizi belirledigini; dogru ve yanlis standardi ile nedenler ve sonuglar zincirinin onlarin
tahtma baglandigmi savunur®!. Bentham’a gore fayda ilkesi bu tabiiyeti tanir ve onu, mutluluk
diisiincesinin akil ve hukuk eliyle insa edilmesini amagclayan bir sistemin temeli haline getirir'?,

Bir eylem veya bir hikiimet tedbiri (a measure of government) toplumun mutlulugunu
azaltmaktan ziyade biiyiitme egilimine sahipse, faydacilik ilkesi ile uyumludur!®, Bentham’a
gore mutluluk, zevki tatma ve aciya karsi giivenlik icinde olma durumu olup, toplumu olusturan
bireylerin mutlulugu, yasa koyucunun g6z Oniinde bulundurmasi gereken tek amac ve
standarttir'®. Cezalandirma ve &diillendirme yoluyla toplumun mutlulugunu artirmak
hiikiimetin bir gorevi olup, bir eylemin mutlulugu rahatsiz etme egiliminin artmasi o eylemin
cezalandirilmasi igin ortaya ¢ikan talebi ayn1 oranda artiracaktir®®.

Bentham, etigi, insanlarin eylemlerini ¢ikarlar1 s6z konusu olan kisiler i¢in miimkiin
olan en fazla mutlulugu iiretecek sekilde yonlendirme sanat1 olarak tanimladiktan sonra, bir
insanin hangi eylemleri yonetme giiciine sahip olabilecegini sorgular'®. Ona gére bunlar ya
kisinin kendi eylemleri ya da diger 6znelerin (agents) eylemleri olmalidir. Bir insanin kendi
eylemlerini yonetme sanati olarak diisiiniilen etik, 6zyonetim sanat1 ya da 6zel etik (the art of

® Bu suclar hakkinda degerlendirmeler igin bkz. OZEN INCI, Zekiye, “Giincel Gelismeler Isiginda Tiirkiye’de
Hayvanlarm Ceza Hukuku Bakimmdan Korunmasi”, istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.
2019, C. 1, s. 1-24, .s. 10-14.

10 Bentham eserinin 1822 yilinda ¢ikan baskisina ekledigi dipnotta bu etiketin en blyik mutluluk ilkesi (greatest
happiness principle) ile birlestirildigini veya ikame edildigini ifade eder. En biiyiik mutluluk ilkesi kisaca su
ilkenin kisaltilmis halidir: “Cikarlar1 s6z konusu olan herkesin en biiyiik mutlulugu, dogru ve uygun insan
eyleminin - her durumda dogru ve uygun ve evrensel olarak arzu edilen - insan eyleminin; her durumdaki ve
ozellikle de Hiikiimet yetkilerini kullanan goérevlilerin oldugu durumdaki insan eyleminin amacidir.” Bentham’a
gore “fayda” kelimesi, ne “mutluluk” kelimesi kadar agik bir sekilde haz ve ac1 fikirlerine isaret eder; ne de bizi
ne kadar cikarin etkilendigi diistincesine gotiiriir. Oysa bu sayr burada s6z konusu olan standardm, yani her
durumda insan davraniginin uygunlugunun uygun bir sekilde test edilebilecegi tek dogru ve yanlis standardinin
olusumuna diger tiim faktorlerden daha fazla katkida bulunur. Yazara gore bir yanda mutluluk ve haz fikirleri ile
diger yanda fayda fikri arasinda yeterince agik bir baglanti kurulamamasi, bazen bu ilkenin kabul edilmesinin
ontinde ¢ok etkili bir engel teskil etmistir. Bkz. BENTHAM, Jeremy, An Introduction to the Principles of
Morals and Legislation, Yayina Hazirlayan: Jonathan Bennett, 2017[1823],
https://www.earlymoderntexts.com/assets/pdfs/bentham1780.pdf, s. 6, dipnot 1, E.T. 01.04.2024.

1 BENTHAM, s. 6.

12 BENTHAM, s. 6.

13 BENTHAM, s. 7.

14 BENTHAM, s. 20.

15 BENTHAM, s. 43.

16 BENTHAM, s. 143.
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self-government or private ethics) olarak adlandirilabilir!’. Bentham hemen ardindan “Insanm
eylemlerinden etkilenebilecek ve mutlu olma kapasitesine sahip olabilecek baska hangi 6zneler
vardir?” sorusunu sorar’®, Ona gore bunlar iki tiirdiir: diger insan varliklar “kisiler (persons)”
ve diger hayvanlar (other animals). Bentham antik hukukg¢ularin duyarsizligi nedeniyle ¢ikarlari
g6z ard1 edildigi i¢in hayvanlarm “seyler smifina (class of things)” indirgendigini belirtir®.
Yazar, hayvanlarin bu goz ardi edilen ¢ikarlarma iligkin faydacilik ilkesinin nasil bir ¢dziim
iiretebilecegini ise bir dipnot olarak okuyucuya sunar?®. Bentham, hayvan yaratihisinm insan
olmayan kisminin ¢ikarlarinin Hindu ve Mahometan dinlerinde bir miktar ilgi gérmiis oldugunu
kabul etmekle beraber, neden insan yaratiklarmin ¢ikarlart kadar (duyarhilik farkliliklar1 g6z
oniinde bulundurularak) tamamen dikkate alinmadigini sorgular. Ona gore mevcut yasalar ortak
bir kuruntunun (mutual fear) yani daha az rasyonel olan hayvanlarin yararlanmak icin (for
turning to account) insanin sahip oldugu araglara sahip olmadigi duygusunun bir eseridir.
Bentham’a gore bunun igin gegerli bir sebep yoktur. Ona gore yemekten hoslandigimiz
hayvanlar1 yememize izin verilmesi i¢in ¢ok iyi bir neden vardir: bu, bizim yararimizayken
onlar1 daha koétii duruma diisiirmiis de olmayiz. Ciinkii hayvanlar bizim “gelecekteki sefalete
dair uzun suredir devam eden beklentilerimizin (long-protracted anticipations of future
misery)” higbirine sahip degildir ve bizim ellerimizde maruz kaldiklar1 6liim genellikle ve her
zaman doganin kaginilmaz akisi i¢cinde onlar1 bekleyen seyden daha hizli ve dolayisiyla daha
az ac1 verici olabilir. Ayrica bize saldiran hayvanlari 6ldiirmemize izin verilmesi i¢in de ¢ok iyi
bir neden vardir: yasadiklar1 i¢in biz daha kotli durumda oluruz, onlar ise 6ldiikleri i¢in daha
kotii duruma diismezler.

TUm bunlardan sonra Bentham’in sordugu bir diger soru “Ama onlara eziyet etmemize
izin verilmesi icin herhangi bir neden var mi1?”” sorusudur. Bu soruyu “Gorebildigim kadariyla
yok” seklinde cevapladiktan sonra son bir soru sorar: “Onlara eziyet etmemize izin verilmemesi
icin herhangi bir neden var m1?” Bentham’a goére bu nedenler birden fazladir, fakat yazar bu
konuya dair detayl bir agiklamada bulunmaz. Bu noktada Bentham, ingiltere’de oldugu gibi,
insanlarin kole olarak adlandirildig1 ve asagi hayvanlara verilen bir yasal statiiniin verildigi
zamanlarin insan tiiriiniin cogunlugunu etkilediginden ve bunun hala da bir¢ok yerde mevcut
oldugundan tiziilerek bahseder. Ona gore hayvan yaratilisinin insan olmayan kisminin, tiranlik
eli disinda kendilerinden asla esirgenemeyecek haklar1 elde edecegi giin de gelebilir:

“Fransizlar, derinin siyah olmasinin, bir insanin ¢aresizce bir iskencecinin kaprislerine
terk edilmesi icin bir neden olmadigini ¢oktan kesfettiler. Belki de bir giin bacak sayisinin,
derinin tiyliiliigiiniin ya da kuyruga sahip olmann, hissedebilen bir canliyr ayni kadere terk
etmek icin esit derecede yetersiz nedenler oldugu kabul edilecektir? Siniri ¢izmek i¢in baska ne
kullamlabilir? Akil yetisi ya da dile sahip olmak mi1? Ama yetiskin bir at ya da kopek, bir giinliik,
bir haftalik, hatta bir aylik bir bebekten kiyaslanamayacak kadar daha mantikli ve
konugabilirdir. Béyle olmasayd bile, bu neyi degistirirdi? Asil soru akil yiiriitebilirler mi ya da
konusabilirler mi degil, aci ¢ekebilirler mi?”

" BENTHAM, s. 143.
18 BENTHAM, s. 143.
1 BENTHAM, s. 143.
20 Bu boliimde aktarilan Bentham’a ait tiim goriisler igin Bkz. BENTHAM, s. 143-144, dipnot.
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Gorildigi tizere Bentham’m faydaciliginda insan refahmin artmasi ile sonuglanacak
eylemler i¢in hayvanlarin oldiiriilmesi mesru goriilebilir. Fakat her haliikkarda ac1 ¢ekme
kapasitesi olan bir varliga eziyet edilmesi i¢in hi¢cbir mesru neden yoktur.

B. Peter Singer’in Faydacihik Anlayisimin Hayvanlara Bakisi

Avustralyal: filozof Peter Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi (Animal Liberation) (1975) ve
Hayvan Ozgiirlesmesi Hemen Simdi (Animal Liberation Now) (2023) isimli eserleriyle
Bentham’mn klasik faydaciligimmi tercih/cikar faydaciligi (“preference” or “interest”
utilitarianism) olarak gelistirerek kendi faydacilik anlayisini ortaya koymus ve bunu
hayvanlarin somiiriilmesinin engellenmesi konusuna uygulamistir. Singer, ¢agdas hayvan
Ozgirliigli hareketinin (animal liberation movement) kurucu babasi olarak kabul edilmekte
olup, fabrika ciftgilikleri, tibbi arastrmalar, {irin testleri gibi hayvanlara yonelik
muamelelerimizde tam olarak neler yasandigina dair artan kamu bilincinin, 6nemli 6l¢iide onun
caligmalarmin yayginlasmasmdan kaynaklandig1 savunulmaktadir?!,

Singer’a gore Bentham’n isaret ettigi ac1 gekme kapasitesi (the capacity for suffering)
bir canliya ¢ikarlar1 konusunda “esit degerlendirilme hakki (the right to equal consideration)”
veren en onemli 6zelliktir’2, Ona gére aci ¢cekme ve zevk alma kapasitesi, ¢ikarlara sahip
olmanm 6n kosuludur ve c¢ikarlardan anlamli bir sekilde bahsedebilmemiz igin yerine
getirilmesi gereken bir kosuldur. Dahasi, ac1 ¢ekme ve zevk alma kapasitesi bir varhigin
¢ikarlar1 oldugunu sdylememiz i¢in yalnizca gerekli degil, ayn1 zamanda de yeterlidir: en
azindan ac1 ¢ekmemeye yonelik bir ¢ikar1 vardir®®. Ornegin bir farenin yol boyunca
tekmelenmemekte bir ¢ikar vardir, ciinkii tekmelenirse ac1 ¢ekecektir®®.

Burada “esit degerlendirme” kavrami hayvanlarin esit muamele gérmesi anlamina
gelmez, ya da bir insan1 veya hayvani istismar etme kararmin ahlaki olmasini engellemez;
onemli olan cikarlarin adil bir sekilde degerlendirilmesidir®®. Singer’a gére hayvanlarm
¢ikarlarmin esit degerlendirmeye tabi tutulmamasmin nedeni ise yazarin wkgilik (racism)
kelimesine kiyasen kullandig1 “tiirciiliik” (speciesism) tutumudur ve bu tutum kmanmalidir?.
Yazarin, kisinin kendi tiirliniin {iyelerinin ¢ikarlar1 lehine ve diger tiirlerin iiyelerinin ¢ikarlar
aleyhine bir 6nyarg1 veya tarafgirlik olarak tanimladig tiirciiliikten kagmmak igin, ilgili tim
acilardan benzer olan varliklarin benzer bir yasam hakkina sahip olmalarna izin verilmelidir
ve sadece kendi biyolojik tiirlimiize mensup olmak bu hak i¢in ahlaki agidan uygun bir kriter
olamaz?’. Bir eylem faydacis1 (act utilitarian) olarak Singer, fayda ilkesini olay bazinda
uygulamaktadir®®. Ona gore tiirciiliigiin reddedilmesi tiim yasamlarin esit degerde oldugu
anlamma gelmez. Oz farkindalik, ileriyi diisiinme ve gelecege dair umut ve beklentilere sahip

21 ROWLANDS, Mark, Animal Rights Moral Theory and Practice, 2nd Edition, Palgrave Macmillan, Londra,
2009, s. 31. Rowlands’a gore hayvanlarin refahim1 6nemseyen herkes Singer’a biiyiik borglu oldugunu kabul
etmelidir.

22 SINGER, Peter, Animal Liberation, HarperCollins, New York, 2002, s. 7.

Z SINGER, s. 8.

24 SINGER, s. 8.

25 FRANCIONE, Gary L., “Animal Rights Theory and Utilitarianism: Relative Normative Guidance”, Animal
Law, Y. 1997, C. 13, s. 75-101, s. 79.

% SINGER, s. 6.

2" SINGER, s. 19.

28 FRANCIONE (1997), s. 100; FRANCIONE (2010), s. 29.
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olma, baskalartyla anlaml iligkiler kurma kapasitesi gibi 0zellikler kimin hayatinin feda
edilecegi ya da tercih edilecegi konusunda ilgili olabilir fakat bir canliya ac1 verme konusunda
bu kapasitelerin hicbir dnemi yoktur: ac1 acidir?®. Normalde bu, bir insanin yasamu ile baska bir
hayvanin yasami arasinda secim yapmamiz gerektiginde, insanin yasamini kurtarmayi
secmemiz gerektigi anlamina gelir; ancak bunun tersinin gegerli oldugu 6zel durumlar olabilir,
¢linkii s6z konusu insan normal bir insanin kapasitelerine sahip olmayabilir®®. Dolayistyla
Singer’a gore, bu goriis ilk bakista dyle goriinse de aslinda tiircii degildir: normal durumlarda,
bir canliy1 kurtarmak icin yapilan bir tercih yapilmasi gerektiginde insan yasaminin hayvan
yasamina tercih edilmesi, yalnizca kendi tliriimiiziin bir liyesi olmalarma degil, normal
insanlarm sahip oldugu 6zelliklere dayanan bir tercihtir3.,

Singer’a gore, bugiin tiim diinyada goriilen hayvanlar {izerinde ac1 veren deney yapma
uygulamasi, tiirciiliigiin sonuglarmi ortaya koymaktadir®. Hayvanlara verilen zarara karst
potansiyel faydalarin “dengelenmesi” hala hayvanlara yonelik tiircii bir tutum varsayimi
cercevesinde yiiriitiilmekte, boylece hayvanlarm ¢ikarlariin insanlarin benzer ¢ikarlariyla esit
sekilde dikkate alinmas1 imkansiz hale gelmektedir®®. Tiim diinyada hayvan deneyleri oldukca
ac1 verici sekilde yapilmalarinin yani sira ¢ogu zaman tedavi edici ilaglarm test edilmesinde
oldugu gibi herkese azami fayda saglama arzusuyla degil azami kar arzusu ile yapilmakta, ya
da genis “tibbi arastirma” etiketi, genel bir entelektiiel merakla motive edilen arastirmalari
kapsamak i¢in de kullanilabilmektedir®*. Bu tiir bir merak, hi¢bir canlnm aci ¢ekmesini
gerektirmediginde temel bilgi arayisinin bir pargasi olarak kabul edilebilir, ancak aciya neden
oldugunda hos gériilmemelidir®®. Dahas1 hayvan deneylerinden elde edilecek olan yarar gercek
hayatta her zaman uzaktir ve ¢ogu zaman da hig¢ yoktur®. Bir diger hayvanlara yonelik tiirciiliik
ornegi olarak Singer, fabrikasyon hayvan ciftliklerinin (factory farm) hayvanlara nasil diisiik
fiyathh yemi yiiksek fiyatl ete doniistiiren makinelermis gibi muamele gosterdigine de
deginmektedir’. Ona gore, agrisiz ve acisiz dldiirme teorik olarak miimkiin goziikse de
giiniimiiziin biiyiik dlgekli et endiistrisi uygulamalar1 hi¢bir zaman acis1z olmamigtir38,

C. Sonugsalcl Bir Teori Olarak Faydacihk

Faydacilik, en etkili ve ayni1 zamanda en ¢ok tartisilan sonugsalci (consequentialist) etik
teorisidir®®. Sonugsalci bir teori olarak faydacilik, ahlaki degerlendirme standardmin refah
oldugunu ve dogru eylem tarzinin beklenen en yiiksek net refahi getiren eylem tarzi oldugunu
ileri stirer®®, Bentham’in faydacilik anlayis1, hayvanlarin ac1 hissetme kapasitesine dayanarak

29 SINGER, s. 20.

% SINGER, s. 21.

31 SINGER, s. 21.

32 SINGER, s. 36, 69.

# SINGER, s. 78, 92.

3 SINGER, s. 61.

% SINGER, s. 61.

% SINGER, s. 85.

37 SINGER, s. 97.

¥ SINGER, s. 210.

39 SHAW, William, “The Consequentialist Perspective”, Contemporary Debates in Moral Theory, James Drier
(ed.), Blackwell Publishing, Oxford, 2006, s. 5-20, s. 10.

40 SHAW, s. 10. “Sonugsalciligin faydaci olmayan varyantlari, refaha olan bu miinhasir baghligi bir kenara
birakarak, refahin disindaki veya ona ek olan seyleri ahlaki olmayan igsel bir degere sahip olarak goriir. Faydaci
olmayan bir sonugsalci, refaha verilen essiz degere meydan okumanin yani sira ya da bunun yerine, herkesin
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onlara ahlaki bir statii atfetmemizi gerekcelendiren sonugsalci teorilerin (consequentialist
theories) en belirgin 6rneklerindendir®. Faydacilarm ahlak teorisine gore bazi hayvanlarm ac1
hissetme kapasitelerinin olusu, onlarin da ¢ikarlarinin oldugu ve onlara yonelik davraniglarin
ahlaki olup olmadiginin belirlenmesinde bu ¢ikarlarin da dikkate alinmasi gerektigi anlamina
gelmektedir®?. Singer, Bentham ile ayn1 dogrultuda aci1 ¢ekebilen tiim varhiklarm ahlaki agidan
c¢ikarlara sahip oldugu konusunda hemfikirdir; fakat Bentham’in hesabina (calculus) ekledigi
sey, insanlarin, ¢ikarlar1 hayvanlarin ¢ikarlarindan oncelikli olan {istiin varliklar oldugu
normuna bir meydan okumadir®®, Bentham’a gére, ac1 ¢ekebildikleri icin hayvanlarin ¢ikarlar
onemli olabilir, ancak terazi her zaman insani ¢ikarlardan yana agir basar*. Ona gére insanlara
fayda sagliyorsa hayvanlar {izerinde deney yapilabilir, ¢linkii hayvanlarin ac1 ¢ekmesi deney
sonucunda ¢ikabilecek en biiyiik iyilikle dengelenmis olur®. Singer ise hayvan deneylerine,
fabrika c¢iftliklerine ve hayvanlarin acisiz bir sekilde de olsa yemek icin Oldiiriilmelerine
karsidir. Yukarida da agiklandig iizere Singer, hayvanlara verilen aciy1 hakli ¢ikaracak bir
yararin ger¢ek hayatta s6z konusu olabilecegine yonelik oldukga siiphelidir.

Sonugsalct olmayan (non-consequentialist) teorilerde ise bir eylemin mesrulugunu
degerlendirirken o eylemin sonuglarina atifta bulunmaya gerek yoktur. Ornegin Amerikali
hayvan haklar1 savunucusu Tom Regan’in hak teorisine gore kulttriimiizde rutin olarak yenen,
avlanan ve laboratuvarlarimizda kullanilan bilyonlarca hayvan da bizim gibi yasamin
Ozneleridir (subjects of a life); insanlarla esit i¢sel/dogustan bir degere (inherent value) sahip
olduklar1 ve bu nedenle esit muamele gérme haklarinm oldugu tanmmalidir®®. Regan’mn teorisi,
hayvan sOmiiriisiiniin her bigimini ve hayvanlarm her tiirlii aragsal kullanimini, bu kullanimin
genel refahi artirdig1r durumlarda bile, kinamakta ve tamamen ortadan kaldirilmasi ¢agrisinda
bulunmaktadir®’. Gary L. Francione’ nin abolisyonist (abolitionist) yaklasimi da benzer sekilde
hayvanlarin “mal (property)” statiisiinde goriilmesine karsidir ve hayvanlarin insanlara hizmet
eder sekilde kullanilip somiiriilmesine yol agan her tiirlii uygulamanin kaldirilmasi gerektigini
savunur?®,

Singer’in teorisi bir hak teorisi degildir. Ciinkii ona gore haklarmn dili (the language of
rights), kullanish bir siyasi stenodur (shorthand) ve otuz saniyelik TV haber klipleri ¢aginda
Bentham’in zamaninda oldugundan ¢ok daha degerlidir; ancak hayvanlara kars1 tutumumuzda

refahini esit saymay1 reddederek faydaciliktan sapabilir. Ornegin, faydaci olmayan bir kisi, mevcut refah diizeyi
ortalamanin altinda olan kisilerin refahini artirmanin, mevcut refah diizeyi ortalamanin iizerinde olan kisilerin
refahimi esit miktarda artirmaktan daha degerli olduguna inanabilir.” Bkz. SHAW, s. 11.

41 BAGARIC, Mirko/ KOTZMANN, Jane/ WOLF, Gabrielle, “A Rational Approach to Sentencing Offenders for
Animal Cruelty: A Normative and Scientific Analysis Underpinning Proportionate Penalties for Animal Cruelty
Offenders”, South Carolina Law Review, Y. 2019, C. 71, S. 2, s. 385-447, s. 431.

42 BAGARIC/ KOTZMANN/ WOLF, s. 432.

43 BLOSH, Marie, The History of Animal Welfare Law and the Future of Animal Rights, Electronic Thesis
and Dissertation Repository, The School of Graduate and Postdoctoral Studies the University of Western Ontario,
2012,s.73.

4 BLOSH, s. 74.

45 BLOSH, s. 92.

46 REGAN, Tom, “A Case for Animal Rights”, Advances in Animal Welfare Science, Michael W. Fox & Linda
D. Mickley (eds.), s. 179-189, The Humane Society of the United States, Washington, 1986.

47 JONES, Robert C., “Animal Rights is a Social Justice Issue”, Contemporary Justice Review, Y. 2015, C. 18,
S. 4,s.467-482, s. 472.

48 FRANCIONE (2010), s. 34.
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radikal bir degisim icin yapilan tartismalarda higbir sekilde gerekli degildir®®. Varligmin dogas1
ne olursa olsun, esitlik ilkesi bir varlign c¢ektigi acinin -kabaca kiyaslamalar yapilabildigi
olclide- baska herhangi bir varligin ¢ektigi aciyla esit sayilmasimi gerektirir®®. Ayni dogrultuda,
eger bir varlik ac1 ¢ekme ya da zevk veya mutluluk yasama yetenegine sahip degilse, hesaba
katilmasi gereken higbir sey yoktur®!. Regan ve yandaslar igin ise gercek hayvan 6zgiirlesmesi
ancak hak temelli bir yaklasimla saglanabilir, ¢linkii ancak hak temelli bir yaklagim hayvanlarin
insanlar tarafindan her tirli kullanimmin ve somiiriisiiniin ortadan kaldirilmasina yonelik
cagrilar1 dogru bir sekilde temellendirebilir®?. Regan, hayvanlarin bilimsel ¢alismalarda
kullanilmasmin, ticari hayvanciligin, ticari ve sportif avecilik ve tuzaklamanin tamamen
tasfiyesini savunurken; Singer, s6z konusu uygulamalarin hayvanlar i¢in zararli sonuglarmin
farkindadir fakat bunlarin tamamen tasfiyesinden ziyade asamali olarak kaldirilmasi veya
iyilestirilmesine odaklanmaktadir®®,

Giderek artan sayida hayvan savunucusu, haklar teorisinin kesin bir normatif rehberlik
saglamaktan aciz oldugu gerekgesiyle bu teoriden kaginmis; haklar teorisinin talep ettigi gibi
hayvan sOmiiriistinii derhal ortadan kaldirmanim gergek¢i olmadigr yoniindeki endiselerini dile
getirmig; bunun yerine, acty1 azaltmak ve nihayetinde ortadan kaldirmayi basarmak igin
“gerg¢ek¢i” bir ara¢ olarak asamali refah¢i1 reform (incremental welfarist reform) arayisini
desteklemislerdir>®. Hak teorilerinin yiizeysel ¢ekiciligine ragmen, bunlarin epistemolojik bir
temelden yoksun oldugu, dolayisiyla gercek ve hayali haklar arasinda ayrim yapmanin ve
birbiriyle ¢atisan haklarin &nceliklerini belirlemenin imkansiz oldugu da savunulmaktadir®,
Doktrinde bir goriise gore bu ahlak teorisi akimlarindan hangisinin baskin olmas1 gerektigi
konusunda bir karara varmak gereksizdir; ¢iinkii her ikisinin de uygulanmasi hayvanlarin ahlaki
statiiye sahip oldugu sonucuna gotiirmektedir®®. Ancak ayni goriis uyarmca hayvanlarin
¢ikarlarini korumak i¢in daha ikna edici bir argiiman, hayvanlarin aci hissetme kapasitesine
iliskin bilimsel kanitlar 15181da sonugsalci teorilere dayandirilabilir®’.

II. 7332 sayih Kanun Sonrasi Tiirkiye’de Hayvanlarin Ceza Hukuku Yoluyla
Korunmasi

Bugiin yiiriikliikte olan 5199 sayili Hayvanlar1t Koruma Kanunu ilk olarak 1995 yilinda
Cevre Bakanlig1’nin tasarisi ile giindeme gelmis ve dokuz senelik bir siiregten sonra 24 Haziran
2004 tarihinde yasalasmistir®®. Bu kanunda degisiklik yapilmasina dair 2012 ve 2018 yillarinda

49 SINGER, s. 8.

%0 SINGER, s. 8.

L1 SINGER, s. 8.

52 JONES, s. 472.

%3 JONES, s. 472.

% FRANCIONE, s. 76.

% BAGARIC/ KOTZMANN/ WOLF, s. 431.

% BAGARIC/ KOTZMANN/ WOLF, s. 431.

5" BAGARIC/ KOTZMANN/ WOLF, s. 431.

%8 Tiirkiye’de Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun yasalagma ve degisiklik siireci su sekilde dzetlenebilir:
18.10.1995 - Cevre Bakanligi’nin Hayvanlar1 Koruma Kanunu Tasarist

22.06.1999 - Bakanlar Kurulunca yenilenerek 21. dsnem TBMM Bagkanligina sunulmasi

23.12.2002 - Bakanlar Kurulunca yenilenerek TBMM Baskanligma sunulmasi

26.12.2002 - TBMM Baskanliginca igisleri Komisyonuna, Cevre Komisyonuna ve Adalet Komisyonuna havale
edilmesi

15.01.2003 - Adalet, Icisleri, Cevre ve Tarim ve Koy isleri Bakanliklar1 temsilcilerinin de katilimiyla incelenip
goriistilmesi

24.06.2004 tarih ve 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu (RG. 01.07.2004, S. 25509)
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da kanun tasarilar1 hazirlanmis ve fakat degisiklikler 2021 yilinda 7332 sayili “Hayvanlar1
Koruma Kanunu ile Tiirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile
gerceklesmistir. 14 Temmuz 2021 tarihinde yirtirliige giren bu kanun ile sahipli hayvanin mala
zarar verme sucunun konusu olabilecegini diizenleyen TCK m. 151/2% vyiirirlikten
kaldirilmistir.

7332 sayili Kanun ile idari para cezasini gerektiren kabahatlerin yer aldigt HKK’ye
cesitli sug tipleri eklenmistir. S6z konusu kanun teklifinin gerek¢esinde, mevcut kanunda
hayvanlara zarar veren fillerin idari para cezasi ile cezalandirilmasinda, uluslararasi
sozlesmelerin ve evrensel hukuk ilkelerinin devletlere yiikledigi pozitif yiikiimliiliigiiniin bir
geregi olarak caydirici nitelige sahip diizenlemeler yapma ihtiyacnin g6z Oniinde
bulundurulduguna dikkat ¢ekilir®®. Fakat aradan gegen zaman i¢inde bu yaptirimlarm yeniden
degerlendirilmesi ihtiyacinin ortaya ciktigi da kabul edilmekte ve hatta son ddnemde
yayginlagan ve basma da yansiyan hayvanlara yonelik siddet eylemleri toplum vicdanini
yaraladigindan daha etkin tedbir almanin bir zorunluluk olarak ortaya c¢iktigina isaret
edilmektedir. Iste bu gerekgelerle sunulan ve kanun koyucu tarafindan kabul edilen 7332 say1li
Kanun ile HKK’ye 28/A maddesi altinda eklenen suglar ve karsiliginda 6ngoriilen cezalar su
sekilde tablolastirilabilir:

Sug Ceza

Nesli yok olma tehlikesi altinda olan 1 yildan 5 yila hapis cezasi
bir hayvanm ldiirmek

Bir hayvan neslini yok etmek 5 yildan 10 yila hapis cezasi

Bir ev hayvanini veya evcil hayvani 6 aydan 4 yila hapis cezasi
kasten 6ldiirmek®!

2012 - Hayvanlar1 Koruma Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi

2018 - Hayvanlar1 Koruma Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasaris1

09.07.2021 tarihli ve 7332 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu ile Tiirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun (RG. 14.07.2021, S. 31541)

% TCK m. 151 - Mala zarar verme

“(1) Baskasmin tagmir veya taginmaz malint kismen veya tamamen yikan, tahrip eden, yok eden, bozan,
kullanilamaz hale getiren veya kirleten kisi, magdurun sikayeti tizerine, dort aydan ti¢ yila kadar hapis veya adlt
para cezasi ile cezalandirilir.

(2) (Milga: 09.07.2021-7332/17 md.) Hakli bir neden olmaksizin, sahipli hayvam éldiiren, ise yaramayacak hale
getiren veya degerinin azalmasina neden olan kigi hakkinda yukaridaki fikra hiikmii uygulanir.”

80 Hayvanlar1 Koruma Kanunu ile Tiirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi ve Gerekgesi,
Adalet ve Kalkinma Partisi TBMM Grup Bagkanligi, Tarih: 01.07.2021, Sayi: 151.

61 HKK m. 28/A/5 uyarmca HKK m. 12 kapsamindaki hayvan kesimleri ile m. 13’n birinci, ikinci ve tglincl
fikrasinda belirtilen hususlar sakli tutulmustur. 30.07.2024 tarihli ve 7527 sayili Kanun m. 11 ile bu fikraya
“birinci” ibaresinden sonra gelmek tizere “ikinci ve ii¢iincli” ibaresi eklenmistir.

HKK m. 12 - Hayvanlarin kesimi

“Hayvanlarin kesilmesi; dini kurallarin gerektirdigi 6zel kosullar dikkate alinarak hayvani korkutmadan,
irkiitmeden, en az ac1 verecek sekilde, hijyenik kurallara uyularak ve usuliine uygun olarak bir anda yapilir.
Hayvanlarin kesiminin ehliyetli kisilerce yapilmasi saglanir.

Dini amagla kurban kesmek isteyenlerin kurbanlarmi dini hiikiimlere, saglik sartlarina, ¢evre temizligine uygun
olarak, hayvana en az ac1 verecek sekilde bir anda kesimi, kesim yerleri, ehliyetli kesim yapacak kisiler ve ilgili
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Hayvanlara cinsel saldirida bulunmak 6 aydan 3 yila hapis cezasi ve yiiz
veya tecaviiz etmek giinden az olmamak {izere adli para cezasi

Bir ev hayvanina veya evcil hayvana 6 aydan 3 yila hapis cezasi
iskence etmek veya acimasiz ve zalimce
muamelede bulunmak

Hayvanlar1 déviistiirmek®2 3 aydan 2 yila hapis cezas1 veya adli
para cezasi

Goriildigi lizere kanun koyucu bazi eylemler i¢cin hayvanlar arasinda bir ayrim
yapmaksizin sug tipi ihdas ederken, bazi sug tiplerinde sugun konusunun bir ev hayvani veya
evcil hayvan olmasmi gerekli kilmistir. Ornegin hayvanlara cinsel saldirida bulunma veya
tecavliz etme sucunda hayvanin sahipli veya sahipsiz, evcil hayvan veya ev hayvani niteliginde
olup olmamasi 6nem tagimaz. Fakat kasten Oldiirme, iskence etme, acimasiz ve zalimce
muamelede bulunma sucglar1 bakimmdan hayvanin ev hayvani veya evcil hayvan niteliginde
olmasi gerekir. 7332 sayili Kanun’un gerekgesinde ev hayvani ve evcil hayvan tespit edilirken
HKK m. 3’teki tanimlarin esas alinacagi belirtilir. “Ev hayvan1” terimini HKK’ye 7332 sayili
Kanun eklemis ve bu terime soyle bir tanim getirmistir®®: “Gergek veya tiizel kisiler tarafindan
ozellikle evde, is yerlerinde ya da arazisinde 6zel ilgi ve refakat amaciyla muhafaza edilen,
bakimi ve sorumlulugu sahiplerince {istlenilen her tiirlii hayvan”. HKK m. 3(e) uyarinca evcil
hayvan ise “insan tarafindan kiiltiire alinmis ve egitilmis hayvanlar” olarak tanimlanmustir.
Gerekceye gore:

“Yabani hayvan olmakla birlikte, ev, isyeri veya arazide ozel ilgi ve refakat amaciyla
veya ilgili mevzuat uyarinca verilen izinle muhafaza edilen, bakimi ve sorumlulugu sahiplerince
tistlenilen papagan, geyik ve yaban kegisi gibi hayvanlar “ev hayvani” olarak su¢un konusu
olabilecektir. Bunun gibi kedi veya kopek, sahipsiz bile olsa, insan tarafindan kiiltiire alinmug
bir tiir olarak “evcil hayvan” sifatiyla su¢un konusu olabilecektir.”

diger hususlar Bakanlik, kurum ve kuruluslarm gériisii alnarak, Diyanet Isleri Baskanligmin bagl oldugu
Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.”

HKK m. 13 - Hayvanlarin 6tanazisi (Degisik bashk: 30/7/2024-7527/5 md.)

“(Ek: 30/7/2024-7527/5 md.) Bakimevine alinan kdpeklerden; insan ve hayvanlarin hayati ve sagligi i¢in tehlike
teskil eden ve olumsuz davraniglar1 kontrol edilemeyen, bulasici veya tedavi edilemeyen hastaligi bulunan ya da
sahiplenilmesi yasak olanlara 11/6/2010 tarihli ve 5996 sayil1 Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem
Kanununun 9 uncu maddesinin ti¢iincii fikrasinda belirtilen tedbir uygulanir.

(Ek: 30/7/2024-7527/5 md.) Yerel yonetimler sahipsiz kopeklere iliskin yiiriittiigii is ve islemlerde Bakanlar
Kurulunun 28/8/2003 tarihli ve 2003/6168 sayili Karar1 ile onaylanan Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa
Sozlesmesi kapsaminda gerekli idari tedbirleri almaya yetkilidir.

Kanuni istisnalar ile tibbi ve bilimsel gerekgeler ve gida amacgli olmayan, insan ve g¢evre sagligina yonelen
onlenemez tehditler bulunan acil durumlar disinda yavrulama, gebelik ve siit anneligi dénemlerinde hayvanlar
oldurdlemez.

Oldiirme isleminden sorumlu kisi ve kuruluslar, hayvanm kesin olarak 6ldiigiinden emin olunduktan sonra,
hayvanin 6liisiinii usuliine uygun olarak bertaraf etmek veya ettirmekle yiikimltdurler. Oldirme ve Gtanazi
islemine iliskin esas ve usuller Bakanlikca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.”

2 HKK m. 28/A/5 uyarinca HKK m. 11/2’nin ikinci ciimlesi olan “Folklorik amaca ydnelik, siddet igermeyen
geleneksel gosteriler, Bakanligin uygun goriisti alinarak il hayvanlar1 koruma kurullarindan izin alinmak suretiyle
diizenlenebilir.” hitkmii saklidir.

8 HKK m. 3(3).
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HKK m. 28/A/6, stz konusu suglarm birden fazla hayvana karsi ayni anda islenmesi
durumunda verilecek cezanin yar1 oraninda artirilacagini belirterek 6zel bir igtima hitkmii ihdas
etmistir®®. HKK m. 28/A/7°de bu suclarin belirli kisiler tarafindan islenmesi daha fazla cezay1
gerektiren bir nitelikli hal olarak diizenlenmistir®. HKK m. 28/A/8’de ise bir muhakeme sart1
Oongorillmiis ve “sahibi tarafindan iglenen suglar da dahil olmak {izere bu maddede belirtilen
suclarin islenmesi halinde sorusturma yapilmasi Tarim ve Orman Bakanlhigmin il veya ilge
midirlikleri tarafindan Cumhuriyet bassavciligina yazili bagvuruda bulunulmasma”
baglanmistir. Yine ayni fikra uyarinca, suciistii halinde sorusturma, genel hiikiimlere gore
yapilir; nesli yok olma tehlikesi altinda olan bir hayvani 6ldiirme sugu hari¢ olmak U(zere
maddede diizenlenen suglarin baska bir kisi tarafindan sahipli bir hayvana karsi islenmesi
halinde ise hayvan sahibinin sikayeti iizerine de sorusturma yapilabilir. Son olarak maddede
diizenlenen suglara konu olan ve HKK m. 24 uyarinca el konulan kedi ve kopekler ile
Bakanlik¢a uygun goriilen diger hayvanlar koruma altina alinarak bakimevi bulunan en yakin
belediye tarafindan hayvan bakimevine gotiiriiliir.

Sahipsiz hayvanlara kars1 islenen suglarin yazili bagvuru sartina baglanmis olmasi 134
milletvekili tarafindan Anayasa’ya aykir1 goriilmiis ve soyut norm denetimi kapsaminda
Anayasa’nin 2., 5., 7., 10, 13., 17., 36., 40., 56., 63., 74., 90. ve 123. maddelerine aykirilig1
ileri siiriilerek iptaline ve yirirligiinin durdurulmasina karar verilmesi igin Anayasa
Mahkemesi’ne basvurulmustur®®. Dava dilekcesinde 6zetle, “hayvanlara kars1 islenen suglar
bakimindan genel sorusturma usuliinden ayrilarak yeni bir muhakeme sart1 getirilmesinin hakli
bir nedeninin bulunmadigi, saglikli ve dengeli ¢evrenin unsurlarindan olan hayvanlarin
korunmalar1 bakimmdan onlara karsi islenen sug¢larin da adli makamlarca etkin bir sekilde
sorusturulmasi gerektigi, kuralla hayvanlar1 koruma kapsaminin 6nemli 6l¢iide daraltildigi,
hayvanlarin korunmasina yonelik ihdas edilen sug tiplerinden beklenen kamusal yararin 6nemli
Olciide etkisizlestirilerek ortadan kaldirildigi, bu durumun hayvan haklarin1 koruyan
uluslararasi s6zlesmelerle de bagdasmadigi, kuralla adli siirece idari miidahalede bulunuldugu,
hangi durumlarda yazili bagvuru yapilacaginin kuralda belirlenmedigi, bu itibarla belirli ve
ongoriilebilir olmayan kuralin keyfilige neden olabilecegi, hayvanlara karsi sug isleyen kisilerin
yargilama ve cezalandirma bakimindan diger sug¢ tiplerini isleyen kisilerden kapsamli ve
belirgin bir sekilde ayrilmasimin esitlik ilkesiyle bagdasmadigr” gerekgelerine dayanilmustir.
Anayasa Mahkemesi ise, diger gerekgelerin yani sira, yazili basvuru sartinin getirilmesi
suretiyle genel sorusturma usuliinden farkli bir usuliin belirlenmesinin kanun koyucunun takdir
yetkisi kapsaminda oldugu ve kuralin, sug teskil edebilecek eylemlerin su¢ olusturmayan diger

84 Karsilagtirmiz: TCK m. 43 - Zincirleme sug

“(1) Bir su¢ isleme kararmin icrasit kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sugun birden fazla
islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte iiciine kadar artirilir. Bir sugun
temel sekli ile daha agir veya daha az cezay: gerektiren nitelikli sekilleri, ayni sug¢ sayilir. (Ek ctimle: 29/6/2005 —
5377/6 md.) Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hitkmii uygulanir.

(2) Ayn1 sucun birden fazla kisiye kars1 tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hitkmii uygulanir.

(3) Kasten dldirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz.”

8 HKK m. 28/A/7: “Maddede diizenlenen suglarin veteriner hekim, veteriner saglhk teknisyeni, hayvan koruma
dernegi tiyeleri, hayvan koruma vakfi iiyeleri veya hayvanlara bakmak yahut onlar1 korumakla gérevlendirilen
kisiler tarafindan islenmesi durumunda verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.”

30.07.2024 tarihli ve 7527 sayili Kanun’un 11. maddesiyle, bu fikrada yer alan “hayvan koruma goniilliisii” ibaresi
madde metninden ¢ikarilmistir.

% AYM, Esas Sayisi: 2021/97, Karar Sayisi: 2022/36, Karar Tarihi: 24/3/2022, R.G. Tarih — Say1: 8/6/2022
— 31860.
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olaylardan ilk asamada ayristirilarak adli makamlarin gereksiz emek ve zaman kayiplarmin
onlenmesi amaciyla ihdas edildigi gerekgeleriyle bagvuruyu reddetmistir.

Bu tebligin yazildig1 sirada HKK’de yapilan en son degisiklikler ise 2 Agustos 2024
tarithinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren 30.07.2024 tarihli ve 7527 sayili
“Hayvanlar1 Koruma Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile ger¢eklesmistir. Bu
Kanun ile sahipli hayvan®’ ve sahipsiz hayvan® terimleri tanimlanmis ve HKK m. 13’te yapilan
degisikliklerle “bakimevine alinan kopeklerden insan ve hayvanlarin hayati ve saghgi igin
tehlike teskil eden ve olumsuz davranislari kontrol edilemeyen, bulasici veya tedavi edilemeyen
hastaligi bulunan ya da sahiplenilmesi yasak olanlara” Otenazi tedbirinin uygulanmasi
ongoriilmiistiir®®. Kamuoyunda “sokak kdpeklerinin uyutulmas1” olarak nitelendirilen ve biiyiik
tepki toplayan bu uygulamanin da faydacilik anlayis1 baglaminda degerlendirilmesi
mumkdndr.

Degerlendirme ve Sonug

Kanaatimizce Tirk kanun koyucunun 7332 ve 7527 sayili Kanun ile getirilen
degisikliklerle sonugsalc1 bir yaklagim olan faydacilik anlayisini benimsedigi sdylenebilir.
Fakat burada benimsenen faydacilik anlayisi olsa olsa Bentham’in klasik faydaciligidir. Ciinkii

87 HKK m. 3(j): (Degisik: 30/7/2024-7527/2 md.) “Sahipli hayvan: Bir kisi, kurulus, kurum ya da tiizel kisilik
tarafindan sahiplenilen, bakimi, asilari, periyodik saglik kontrolleri yapilan ve Bakanlik veri tabania kaydedilen
ev hayvanlarint”, ifade eder.

8 HKK m. 3(f): (Degisik: 30/7/2024-7527/2 md.) “Sahipsiz hayvan: Sahipli hayvanlar disinda kalan evcil
hayvanlar1”, ifade eder.

8 HKK m. 13 - Hayvanlarin étanazisi (Degisik bashk: 30/7/2024-7527/5 md.)

“(Ek: 30/7/2024-7527/5 md.) Bakimevine alman kdpeklerden; insan ve hayvanlari hayati ve sagligi icin tehlike
teskil eden ve olumsuz davranislar1 kontrol edilemeyen, bulasici veya tedavi edilemeyen hastaligi bulunan ya da
sahiplenilmesi yasak olanlara 11/6/2010 tarihli ve 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem
Kanununun 9 uncu maddesinin ti¢iincii fikrasinda belirtilen tedbir uygulanir.

(Ek: 30/7/2024-7527/5 md.) Yerel yonetimler sahipsiz kopeklere iliskin yiiriittiigii is ve islemlerde Bakanlar
Kurulunun 28/8/2003 tarihli ve 2003/6168 sayil1 Karar1 ile onaylanan Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa
Sozlesmesi kapsaminda gerekli idari tedbirleri almaya yetkilidir.

Kanuni istisnalar ile tibbi ve bilimsel gerekgeler ve gida amagli olmayan, insan ve g¢evre sagligina yonelen
onlenemez tehditler bulunan acil durumlar disinda yavrulama, gebelik ve siit anneligi donemlerinde hayvanlar
éldurdlemez.

Oldiirme isleminden sorumlu kisi ve kuruluslar, hayvanin kesin olarak dldiigiinden emin olunduktan sonra,
hayvanin 6liisiinii usuliine uygun olarak bertaraf etmek veya ettirmekle yiikiimliidiirler. Oldiirme ve otanazi
islemine iliskin esas ve usuller Bakanlikca cikarilacak yonetmelikle belirlenir.”

Ayrica bkz. Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve Yem Kanunu m. 9 — Hayvan Refali

“(1) Hayvan sahipleri veya bakimmdan sorumlu kisiler, hayvan refahinin saglanmasi amaciyla, hayvanlarin
barmma, bakim, beslenme, saglik ve diger ihtiyaglarini karsilamak, sorumluluklarindaki hayvanlarin insan, hayvan
ve ¢evre sagligl lizerinde olusturabilecekleri olumsuz etkilere karsi gerekli dnlemleri almakla ylikiimliidiir.

(2) Hayvanlarin kesimi ve hastalik kontrolii amaciyla itlafi, hayvanlarda heyecan, ac1 ve istirap olusturmadan,
uygun araglar kullanilarak yerine getirilir.

(3) Hayvanlara 6tenazi yapmak yasaktir. Ancak,

a) Hayvanlara aci1 ve 1stirap ¢ektiren veya iyilesme durumu bulunmayan hastalik durumlarinda,

b) Akut bulasict bir hayvan hastaliginin 6nlenmesi ya da eradikasyonu amactyla veya insan sagligi i¢in risk
olusturan durumlarda,

¢) Davraniglari insan ve hayvanlarin hayati ve sagligi icin tehlike teskil eden ve olumsuz davraniglari kontrol
edilemeyen durumlarda,

veteriner hekim tarafindan 6tenazi yapilmasina karar verilebilir. Otenazi islemi veteriner hekim tarafindan veya
veteriner hekim gozetiminde yapilir.

(4) Hayvanlarin barinma, nakil, kesim 6ncesi ve kesimi sirasindaki hayvan refahi esaslar1 Bakanlikca belirlenir.
Hayvan kesimlerinin Bakanliktan onayli kesim yerlerinde yapilmasi zorunludur.

(5) Bu maddenin uygulanmasi ile ilgili usul ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelik ile belirlenir.”

74



Singer’in ¢ikar faydaciligi, Bentham’da oldugu gibi, insan refahimin hayvanlara aci vermedigi
stirece daha istiin tutulmasini gerektirmez. Singer, endustriyel hayvan kesimleri ve hayvan
deneyleri gibi uygulamalarin hayvanlara ac1 vermeden de yapilabilecegine inanmaz. Dahas1 bu
uygulamalardan elde edilecek faydanin genel refaha olan katkisina da siipheyle yaklagir. HKK
m. 9 ise “bagkaca bir secenek olmamasi1” sartiyla hayvanlarin denek olarak kullanilmasina izin
vermekte ve bunun sartlarmi diizenlemektedir’®. Hayvanlarin yemek icin kesimi ise HKK m.
12°de diizenlenmis, kesimin “dini kurallarin gerektirdigi 6zel kosullar dikkate alinarak hayvani
korkutmadan, tirkiitmeden, en az ac1 verecek sekilde, hijyenik kurallara uyularak ve usuliine
uygun olarak bir anda” ve ehliyetli kisilerce yapilmasi ongoriilmiistiir. Ulkemizde dini
sebeplerle hayvanlar uyutulmadan kesilmektedir. Hatta Almanya’da yasayan Tiirk bir kasabin,
dini nedenlerle hayvanlarmi uyutmadan kesmek istemesi Alman Idare Mahkemesi’nin bir
kararmma konu olmus, mahkeme, Alman Hayvan Koruma Kanunu §4(1)’deki “Sicakkanl bir
hayvan ancak kan akisi baglamadan once uyutulmak sartiyla kesilebilir.” hiikkmiinii gerekce
gostererek kasabin talebini reddetmistir’®. Bunun iizerine kasap, kanun oniinde esitlik, kisisel
ozgirlikk, girisim ve din 6zglrliigi haklarinin ihlal edildigi gerekceleri ile Almanya Federal
Anayasa Mahkemesi’ne (Bundesverfassungsgericht) bireysel basvuruda bulunmustur’,
Mahkeme, “bir hayvanin uyutulmadan kesilmesinin hayvana ¢ok aci1 ¢ektirecegini kabul etmis
olmasina karsin Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun (TierSchG) temelinin ‘makul bir gerekge
olmaksizin’ hayvana aci1 ¢ektirilmesi, eziyet edilmesi ve zarar verilmesinin Oniine ge¢ilmesi
oldugunu ve bu sebeple bagvurucu kasabin hayvanlarini uyutmadan kesme gerekgesinin makul
oldugunu belirtmis ve kasabin {istiin anayasal haklarinin ihlal edildigine, kasabin hayvanlarini
uyutmadan kesebilecegine karar vermistir””>. Almanya Federal Anayasa Mahkemesi’nin bu
kararinda da goriildiigli lizere makul bir gerekgenin mevcut olmasi halinde hayvanin
uyutulmadan kesilmesi miimkiindiir ve bu gerekce ¢ogunlukla insan hak ve ¢ikarlarini temsil
eden bir gerekcedir. Yine de s6z konusu karar, Almanya’da hayvanlarin korunmasinin anayasal
giivence altina alinmasma giden yolda oldukca etkili olmustur’®.

0 Bkz. HKK m. 9 - Hayvan deneyleri

“Hayvanlar, bilimsel olmayan teshis, tedavi ve deneylerde kullanilamazlar.

Tibbi ve bilimsel deneylerin uygulanmasi ve deneylerin hayvanlari koruyacak sekilde yapilmasi ve deneylerde
kullanilacak hayvanlarin uygun bigimde bakilmasi ve barmdirilmasi esastir.

Bagkaca bir secenek olmamasi halinde, hayvanlar bilimsel ¢alismalarda deney hayvani olarak kullanilabilir.
Hayvan deneyi yapan kurum ve kuruluglarda bu deneylerin yapilmasina kendi biinyelerinde kurulmus ve kurulacak
etik kurullar yoluyla izin verilir.

Etik kurullarin kurulusu, ¢alisma usul ve esaslari, Saglik Bakanliginin ve ilgili kuruluslarin goriisleri alinarak
Bakanlik¢a cikarilacak yonetmelikle belirlenir.

Deney hayvanlarmin yetistirilmesi, beslenmesi, barmdirilmasi, bakilmasi, deney hayvani besleyen, tedarik eden
ve kullanict isletmelerin tescil edilmesi, calisan personelin nitelikleri, tutulacak kayitlar, ne tiir hayvanlarin
yetistirilecegi ve deney hayvani besleyen, tedarik eden ve kullanici isletmelerin uyacagi esaslar Bakanlik¢a
cikarilacak yonetmelikle belirlenir.”

T AKBEN, s. 1061.

2 AKBEN, s. 1061.

3 AKBEN, s. 1061.

Ayrica bkz. GG §20a - Dogal yasam kaynaklarinin ve hayvanlarin korunmasi: “Gelecek kusaklara karsi da
sorumlu olan devlet, dogal yasam kaynaklarini anayasal diizenin c¢ercevesinde yasamayla, yasalara ve hukuka
uygun olarak yiiriitme ve yargi organlar aracilig1 ile korur.” https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80207000.pdf,
E.T. 01.04.2024.

4 AKBEN, bu kararin kamuoyunda biiyiik bir tepkiye neden oldugunu, hayvan haklar1 aktivistlerinin bunu Federal
Almanya Cumhuriyeti Anayasasi GG §20a’da yapilmasi planlanan ama yapilamayan degisikligin 6nemi
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Tiirkiye’de ¢evrenin korunmasit Anayasa’da diizenlenmekle beraber, hayvanlarin
korunmasina dair bir hiikiim bulunmamaktadir’®. Anayasamiz daha ziyade hayvanciliga iliskin
olarak bir hiikiim getirmis ve bu iiretim dalinda ¢aliganlarin korunmasmi giivence altina
almistir’®. Ulkemizde hayvanlarm korunmasma iliskin giivenceler ve bunlarm gergevesi
Hayvanlar1 Koruma Kanunu (HKK) kapsamindadir. HKK m. 1’e gore kanunun amaci “insan,
hayvan ve ¢evre saglig1 gdzetilmek kaydiyla hayvanlarin rahat yasamlarini ve hayvanlara iyi
ve uygun muamele edilmesini temin etmek, hayvanlarin aci, 1stirap ve eziyet gekmelerine kars1
en iyi sekilde korunmalarini, her tiirli magduriyetlerinin 6nlenmesini saglamaktir”. “Insan,
hayvan ve cevre sagligi gézetilmek kaydiyla” ibaresi maddeye yakin zamanda, 30.7.2024 tarihli
ve 7527 sayil1 Kanun’un 1. maddesiyle, eklenmistir. Yine HKK m. 4(g) uyarinca “Hayvanlarin
korunmasi ve rahat yagamalarmin saglanmasinda; insanlarla diger hayvanlarn hijyen, saglik ve
giivenlikleri de dikkate alinmalidir.”

Goriildiigii tizere kanunun uygulanmasinda insan saghgi ve giivenligi gézetilmektedir.
Dahas1 7332 sayili Kanun degisiklikleri kapsaminda HKK m. 28/A’da diizenlenen hayvana
yonelik 6ldiirme, iskence etme veya acimasiz ve zalimce muamelede bulunma suglarinda,
sucun konusunun ev hayvani veya evcil hayvan ile sinirlandirilmasi da hayvanlarin ¢ikarlarinin
insanlarin ¢ikarlarindan bagimsiz olarak ele alinmadigini1 gostermektedir. 7332 sayili Kanun
gerekcesinde sahipsiz kedi ve kopeklerin de insan tarafindan kiiltiire alinmis bir tiir olarak
“evcil hayvan” sifatiyla sugun konusu olabilecegi vurgulanmistir. Ev hayvani veya evcil hayvan
niteliginde olmayan hayvanlara yonelik “kasitli olarak kotii davranmak, dovmek, a¢ ve susuz
birakmak, asir1 soguga ve sicaga maruz brrakmak, bakimlarmi ihmal etmek, fiziksel ve
psikolojik ac1 ¢ektirmek” fiilleri ise HKK m. 28/1(j) uyarinca idari para cezasi ile
cezalandirilmaktadir. Hayvanlar arasinda yapilan bu ayrimm Singer’in kmadig: tiirde bir
tirciiliik 6rnegi oldugu iddia edilebilir. Nitekim Giiney Avustralya’da hayvan refahi suglari
icin azami cezalarin artirilmasimin cezai degisime neden olup olmadig1 arastiran bir arastirma
bunu iddia etmektedir. Bu ¢alismada tiirciiliik, bir hayvan tiiriiniin magdur oldugu suglarda
diger hayvan tiiriiniin magdur oldugu suclara kiyasen daha agir cezalar verilmesi ve dolayisiyla

konusundaki farkindaligi arttirmak i¢in kullandiklarini ve nihayet 2002 yilinda GG §20a’ya “ve hayvanlarin”
ibaresinin eklenmesine karar verildigini aktarmaktadir. Bkz. AKBEN, s. 1061-1063.

Ayrica bkz. GG 820a - Dogal yasam kaynaklarinin ve hayvanlarin Korunmasi

“Gelecek kusaklara karsi da sorumlu olan devlet, dogal yasam kaynaklarini anayasal diizenin g¢ergevesinde
yasamayla, yasalara ve hukuka uygun olarak yiiriitme ve yargi organlar araciligi ile korur.” https://www.btg-
bestellservice.de/pdf/80207000.pdf, E.T. 01.04.2024.

5 Bkz. Anayasa m. 56 - Saghik hizmetleri ve cevrenin korunmasi

“Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve ¢evre kirlenmesini énlemek Devletin ve vatandaslarin 6devidir.
Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi i¢inde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve
verimi artirarak, igbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini
duzenler.

Devlet, bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlar1 denetleyerek
yerine getirir.

Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla genel saglik sigortasi kurulabilir.”

6 Bkz. Anayasa m. 45 - Tarim, hayvancilik ve bu iiretim dallarinda calisanlarin korunmasi

“Devlet, tarim arazileri ile ¢ayir ve mer'alarmn amag¢ dist kullanilmasini ve tahribini 6nlemek, tarimsal {iretim
planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal {iretimi artirmak maksadiyla, tarim ve hayvancilikla
ugrasanlarin isletme arag¢ ve gereglerinin ve diger girdilerinin saglanmasini kolaylastirir.

Devlet, bitkisel ve hayvansal {iriinlerin degerlendirilmesi ve gercek degerlerinin iireticinin eline gegmesi icin
gereken tedbirleri alir.”
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daha fazla icsel deger atfedilmesi olarak ele alinmustir’’. Ornegin, refakatci hayvanlara
(companion) kars1 sug isleyenlerin, ¢iftlik hayvanlarina karsi sug isleyenlere kiyasla daha agir
cezalar almas tiirciiliik olur’®. Hem refakatci hayvanlara hem de ciftlik hayvanlarina yonelik
sug¢ isleyenlerin aldig1 ortalama cezalarin karsilastirilarak incelendigi calismada, beklenenin
aksine, ¢iftlik hayvanlarina kars1 islenen suglarda ortalama cezalarin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Yazarlara gore bu durum, ¢iftlik sektoriiniin faydact dogasinin (utilitarian nature)
yani sira, ¢iftgilerin, istihdamlar1 geregi hayvanlara insanca davranma konusundaki etik
sorumlulugu nedeniyle yargiclarin ¢iftlik hayvanlarmi istismar edenleri daha yiiksek derecede
sorumlu tutmastyla agiklanabilir’®.

Tirk kanun koyucunun hayvanlara iliskin olarak cinsel saldirida bulunma veya tecaviiz
etme sucunda bir ayrim yapmamasi ise kayda degerdir. Kanaatimizce bu su¢ baglaminda
hayvanlarin ¢ikarlarmin ayrim olmaksizin 6n planda tutulmasindan ziyade, kamu ahlakinin
korunmas1 noktasinda bir caydiriciligin hedeflendigi sdylenebilir. Ciinkii hayvanlara yonelik
oldiirme ve eziyet gibi eylemler kamuoyu vicdanini yaralamakla beraber, “hayvana tecaviiz
edildigi” seklinde ¢ikan haberler, ahlaki bozulma ve sapkinlik egilimi noktasinda sosyolojik
olarak daha vahim gorulebilmektedir.

Kamuoyunda oldukca ses getiren bir degisiklikle, HKK m. 13 uyarinca “bakimevine
alman kopeklerden insan ve hayvanlarin hayati ve sagligi icin tehlike teskil eden ve olumsuz
davranislar1 kontrol edilemeyen, bulasic1 veya tedavi edilemeyen hastaligi bulunan ya da
sahiplenilmesi yasak olanlara” Otenazi tedbirinin uygulanmasi ise Bentham’mn klasik
faydaciligina uygun goérilmektedir. Fakat Singer’in faydaciliginda bu uygulama da bir
“tiirciiliik” gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ciinkii hayvanlarm tehlikeli ve saldirgan
olmalarinin altindaki nedenin hayvanin tiirtinden degil, yetistirilme ve egitilme yontemi gibi
insan kaynakl1 olabilecegi de savunulmaktadir®.

Son olarak 7332 sayili Kanun ile HKK’ye eklenen suglar i¢in getirilen, Tarim ve Orman
Bakanliginin il veya ilge miidiirliikleri tarafindan Cumhuriyet bagsavciligina yazili basvuruda
bulunma seklindeki muhakeme sartina da deginmek gerekir. Anayasa Mahkemesi tarafindan
oycoklugu ile Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar verilen bu hiikiim de faydacilik anlayisi
baglaminda degerlendirmeye agiktir. Nitekim ilgili AYM kararma karst oy kullanan hakim
Zihtti Arslan da kars1 oyunun gerekcesinde Bentham’a atifta bulunmaktadir®. Fakat bundan
once Arslan, 7332 sayili Kanun’un gerekgesinde “bir can ve dost olarak kabul ettigimiz
hayvanlarin daha etkin bir sekilde korunmasi” ve bu amagla “hayvanlara yonelik haksiz
eylemlere kars1 caydirici yaptirimlar belirleme” seklinde bir yaklasimin benimsendigini ve dava
konusu kural ile ortaya konulan bu yaklasimin en az iki nedenle bagdasmadigini ifade eder. Bu
nedenlerden ilki, bagvuru yapip yapmama konusunda tiim takdir idareye ait oldugundan,
kuraln, haksiz eylemlerin cezasiz kalmasina yol agabilecek mahiyette olmasidir. Tkinci neden

" MORTON, Rochelle/ HEBART, Michelle L./ WHITTAKER, Alexandra L., “Increasing Maximum Penalties
for Animal Welfare Offences in South Australia—Has It Caused Penal Change?”, Animals, Y. 2018, C. 8, S. 12,
S. 236-253, s. 248.

® MORTON/HEBART/WHITTAKER, s. 248.

* MORTON/HEBART/WHITTAKER, s. 248.

8 OZGUR, s. 33.

8 Bkz. AYM, Esas Sayisi: 2021/97, Karar Sayisi: 2022/36, Karar Tarihi: 24/3/2022, R.G. Tarih — Say1:
8/6/2022 — 31860.
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ise sahipli hayvanlar ile sahipsiz hayvanlara karsi islenen suglarin sorusturulmasina iliskindir.
Cilinkii dava konusu yapilmamakla birlikte ilgili hiikiimde, hayvanm sahipli olmas1 ve sugun
baska kisiler tarafindan islenmesi halinde hayvan sahibinin sikayeti {izerine de sorusturma
yapilacagir Ongoriilmektedir. Oysaki hayvanlar1 “mal” olarak degil, “can” olarak goren
yaklagimla uyumlu bir sekilde TCK m. 151/2 vyirirlikten kaldirilmisken, sorusturma
baslatilmasma iligkin olarak sahipli/sahipsiz hayvan ayrimi yapilmasi aymi yaklagimla
bagdagmaz. Arslan, hayvanlara yonelik sug¢ teskil eden eylemlerin asil ve dogrudan
magdurunun bu eyleme muhatap olan hayvanlar oldugunu, hayvanlarin hissedebilen ve bu
anlamda ac1 ¢ekebilen varliklar oldugunu, dolayisiyla hukuk tarafindan etkili sekilde
korunmalar1 gerektigini ifade eder ve bunu Bentham’mn yukarida yer verilen iinlii sozleriyle
destekler.

Arslan’m hakli olarak ifade ettigi lizere, “hayvanlarin ayn1 zamanda ekonomik degeri
oldugu, dolayisiyla onlarin haksiz yere 6ldiiriilmesi ya da yaralanmasi durumunda sahibinin de
“magdur” olacag1 yoniindeki anlayis da dava konusu kurali haklilastirmak i¢in yeterli degildir”.
Arslan’a gore hayvanlara karsi islenen suglarda magdurlarin sikayetleri esas almacaksa,
herkesin dogrudan savciliga sikayette bulunabilmesi gerekir. Cilinkii sahibi tarafindan kendi
hayvanina ve herhangi bir kisi tarafindan sahipsiz hayvana yonelik sucta magdur, saglikli ve
dengeli bir gevrede yasama hakkina sahip olan herkes olarak goriilmelidir. Gerek Bentham’mn
gerekse Singer’in faydacilik anlayisinda sahipli hayvanlar ile sahipsiz hayvanlara karsi islenen
suglarin sorusturulmasinda bu sekilde bir ayrima gidilmesini hakli gosterecek bir gerekce
bulmak giigtiir. En azindan Arslan’in 6nerdigi tlizere, ilgili suglarda magdurun, “saghkli ve
dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip olan herkes” olarak kabul edilmesi, insan refahinin
istiinliigii vurgusunun daha belirgin sekilde yapildigi Bentham’in faydaciligi ile de uyumlu
gordlebilir.

Kanaatimizce 7332 sayili Kanun ile HKK ve TCK’de yapilan degisikliklerden sonra
Almanya, Isvigre ve Fransa kanun koyucularinm vyaptigi gibi agikca belirtilmese de,
hayvanlarin ceza hukuku yoluyla korunmas1 noktasinda artik esya statiisiinde olmadiklarini ve
0zel bir hukuki korumadan faydalandiklarini belirtmek gerekir. Bu hukuki koruma Bentham’in
klasik faydacilik anlayisina daha yakin olmakla beraber, Singer’in ¢ikar faydaciligindan
olduk¢a wuzaktwr. Fakat hayvanlarin ac1 ¢eken, dolayisiyla c¢ikarlari olan ve esit
degerlendirilmeye layik canlilar olduklar1 fikrinin daha ¢ok icsellestirilebilecegi bir toplum
tasavvurunda en azmdan bir baslangigtir.
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KASTEN YARALAMA SUCUNUN CANAVARCA HIiSLE iSLENMESI
NITELIiKLi HALININ DEGERLENDIRILMESI

Solen CAKIROGLU*
Ozet

31100 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak 15.4.2020 tarihinde yiiriirliige giren 7242
sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’la birlikte kasten yaralama sucunun diizenlendigi TCK’nin 86.
maddesinin 3. fikrasinin (f) bendine “canavarca hisle” islenmesi ibaresi eklenerek kasten
yaralama sucunun yeni bir nitelikli hali 6ngdriilmiistiir. Degisiklik uyarica kasten yaralama
sucunun nitelikli hali olarak kabul edilen canavarca hisle islenmesi durumunda verilecek ceza
diger nitelikli hallerden farkli olarak yar1 oraninda degil bir kat arttirilacaktir. Aslinda s6z
konusu degisikligin eski erkek arkadasi tarafindan yiiziine kezzap atilarak bir kadinin
yaralandig1 somut olayda verilen cezanin hafif olduguna iliskin elestiriler ve gelisen olaylar
etkisiyle olusan bir tepki hiikmii niteliginde oldugu goriisii hakimdir. Nitekim kasten yaralama
sucunun nitelikli haline canavarca hisle islenmesinin eklenmesine iliskin gerekgede de
canavarca hisle islenmesine iliskin 6rnek olarak yiize kezzap atilmak suretiyle islenmesi
gosterilmistir. Belirli tepkiler kapsaminda getirilen bir degisiklik olmasi nedeniyle gelisen
elestirilerine ek olarak kasten yaralama su¢unun canavarca hisle islenmesine iliskin baskaca
problemli noktalar bulunmaktadir. Bu dogrultuda ilgili nitelikli halin ayrica diizenlenmesine
iligkin gereklilik hususu tartismaya degerdir. S6z konusu diizenlemenin madde kapsaminda yer
almamas1 ithtimalinde yine kezzap 6rnegi lizerinden hareket edilirse gerek kezzap zaten silah
olarak sayilacagindan ceza yar1 oraninda gerekse de sabit iz birakmasi 6zelliginden miitevellit
ceza bir kat arttirilarak uygulanabilecektir. Bu kapsamda ayr1 bir nitelikli hal
ongorulmesindense kasten yaralama sugunun cezasinin iist smirmin arttirilmasi ve Tiirk Ceza
Kanunu’nun 61. maddesi uyarinca cezanin alt sinirdan uzaklasarak verilmesi seklinde 6nerilen
alternatif ¢oziim yollar1 da deginilmesi gereken diger bir konuyu teskil etmektedir. Zira
canavarca hisle islenmesinin igeriginin net olarak belirlenmesindeki giicliikler de calisma
kapsaminda ele aliacak bir diger basliktir. Caydiriciligi saglamak ve sucla etkin bir sekilde
miicadele etmek amaciyla getirilen bu degisiklik ile ilgili belirtilen problemli noktalar Gizerinde
durulacak ve konuya iligkin ¢6ziim onerileri getirilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kasten yaralama, Nitelikli yaralama, Canavarca his, Eziyet
cektirme, Zevk icin 6ldirme.

Giris

31100 sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak 15.04.2020 tarihinde yiirtirliige giren 7242
sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun’la birlikte kasten yaralama sugunun diizenlendigi TCK’nin 86.
maddesinin 3. fikrasinin (f) bendine “canavarca hisle” islenmesi ibaresi eklenerek kasten
yaralama sugunun yeni bir nitelikli hali 6ng6riilmiistiir. Bir sugun canavarca hisle islenmesi
kanunda kasten yaralama sugu disinda ve zamansal olarak daha Oncesinde 6ldiirme sugu
acisindan dngoriilmiis bir nitelikli hali teskil etmektedir. TCK’nin 82. maddesinin 1. fikrasinin
b bendinde “canavarca hisle ve eziyet gektirerek” denmek suretiyle 6ldiirme sugunun nitelikli
hali diizenlemistir. Yaralama sucguna ilgili nitelikli hal eklenirken 6ldiirme sucundaki eziyet
cektirerek kismi dahil edilmemistir. Yaralama su¢unun eziyet ¢ektirerek gergeklestirilmesinin
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nitelikli hal kapsamina alinmamasi1 yerinde bir tercih olmakla birlikte bu durum canavarca
hissin tanimlanmasinda da yardimc1 olacaktir.

Yaralama suguna canavarca hisle islenmesi nitelikli halinin eklenmesinde aslinda
kamuoyunda biiyiik bir ses uyandiran yiiziine eski erkek arkadasi tarafindan kezzap atilan bir
geng kizin agir bir sekilde yaralandigi olay etkili olmustur. Nitekim yasanan bu olayin ardindan
asitli saldiriya ugrayan kadmin yiiziindeki kalic1 ize ek olarak bir géziiniin kér olmasi ve agir
ameliyatlar gecirmesinde kasten yaralama sugundan kurulan hitkkmiin yetersiz oldugu yoniinde
goriisler ortaya ¢iknustir. Verilen cezanin yetersiz olduguna iliskin toplumsal tepkiler, haberler
ve goriisler de inceleme konusu degisikligin yapilmasmin temellerini atmistir. Bu nedenle
mezkir degisiklik esasinda bir tepki normu? niteliginde oldugundan bahisle elestirilere konu
olmaktadir®. Kamu baskis1 nedeniyle getirilen degisiklikler kamuoyunda yanki uyandiran her
olayda bir diizenleme yapma tehlikesi barindirdigindan ve adeta panik normu niteliginde
oldugundan® problemlere gebedir.

l. Canavarca His Kavrami

Canavarca hisse iligkin bir tanim gerek 765 sayili gerekse de 5237 sayili Kanun’da yer
almamaktadir. Bu nedenle canavarca hissin tanimina iliskin 6gretiye ve yargi kararlarina bakma
geregi hasil olmustur. Fakat kavrammn muglaklig1 dikkate alindiginda dogrudan bir tanimlama
yapmanin giicliigii de asikardir.

Tanimin yapilmasi ve kapsaminin belirlenmesinde uzun yillardir uygulama alani bulan
Oldiirme sugunun canavarca hisle islenmesi nitelikli haline iliskin Ogretideki gortsler ve

* Dr. Ogr. Uyesi, Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Ana Bilim
Dal1.

E-posta: solen.cakiroglu@medeniyet.edu.tr

Orcid: 0000-0002-0723-7946
! TBMM Tutanak Dergisi, C. 25, Dénem: 27, Oturum 4, Yasama Y1li: 3, 27. Birlesim, 5 Aralik 2019, s. 149.
2 Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, 7242 Sayih Kanunla Yapilan Degisikliklere iliskin Degerlendirmeler, 25
Haziran 2020, s. 3; OZGENC izzet/SOZUER Adem/KOCA Mahmut, “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1
Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”nin Degerlendirilmesi,
06.04.2020, s. 3. Toplumda infial uyandiran bir olay iizerine eklendigi yoniinde bkz. ARTUK, Mehmet
Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN, Mehmet Emin/CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku Ozel Hilkiimler, 20. bs.,
Ankara, Adalet Yaymevi, 2022, s. 242.
3 Degisikligin ilgili olay iizerine getirildigine iliskin “Infaz teklifinde 'Berfin' siirprizi! Cezamn iist smir1 18 yila
cikariliyor!” baglikli haberler igin bkz. https://www.hukukihaber.net/infaz-teklifinde-berfin-surprizi-cezanin-ust-
siniri-18-yila-cikariliyor; https://www.haberturk.com/son-dakika-haberler-infaz-teklifinde-berfin-surprizi-
cezanin-ust-siniri-18-yila-cikariliyor-2623256. Degisikligin ceza adalet hissindeki incinmenin ortadan
kaldirilmas: amaciyla getirildigi yoniinde bkz. OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar, Turk
Ceza Hukuku Ozel Hukumler, 18. bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2023, s. 220. Degisikligin o dénem giindem
konusu olan kezzap atma olayina dayandig1 yoniinde bkz. ARTUK, Mehmet Emin/YILMAZ, Erkam, “Yargitay 1
CD. Kararlar Isiginda Canavarca Hisle Kasten Oldiirme Sugu (TCK m. 82/1-b)”, izmir Ekonomi Universitesi
Hukuk Fakiltesi Ceza Hukuku Gunleri— T Yargitay Ceza Dairesi Kararlarimin Degerlendirilmesi
Sempozyumu 1. Ceza Dairesi Kararlari, Ed: Veli Ozer Ozbek, Ankara, Seckin Yaymevi, 2022, s. 44. Ayn1
yonde bkz. KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hukimler, 8. bs., Ankara, Adalet
Yaymevi, 2022, s. 273. Nitekim TBMM birlesimlerinde de bu hususun zikredildigi ve tutanaklardaki ifadelerde
toplumsal hassasiyet dikkate alinarak cezalarda artirim yapildigi bunlardan birinin de kezzap olaymin etkisiyle
kasten yaralama sugunun canavarca hisle islenmesi nitelikli halinin eklenmesi oldugu yoniindeki ayrintih
aciklamalarla ilgili bkz. ARTUK/YILMAZ, s. 44.
* OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 221; ayn1 yénde BAS, Eylem, “Tiirk Ceza Hukukunda Canavarca His”, Dokuz
Eyltl Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 23, S. 1, 2021, s. 418-419. Degisikligin sug politikasi {iriinii
olmaktan ¢ok toplumsal reaksiyonlara bagli olarak getirildigi yoniinde bkz. TCHD Raporu, s. 3-4.
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Yargitay kararlar1 yardimci olacaktir. Ayrica kasten yaralama sugunun canavarca hisle
islenmesine iliskin Yargitay kararlarinin sayisindaki azlik, 6ldiirme sucuna iligkin kararlarin
onemini 6zellikle dogurmaktadir.

Ik olarak 6ldiirme sucunun canavarca hisle islenmesi nitelikli haline iliskin
aciklamalara bakildiginda canavarca his kavraminin tanimlanmasinda tam anlamiyla bir goris
birliginin bulunmadig1 géze ¢arpmaktadir. Nitelikli hal esas itibariyle acima hissi ve merhamet
duygusu olmadan 6ldiirme halinde uygulama alan1 bulmaktadir®. Agirhikla kabul edildigi iizere
bu durum nitelikli halin uygulanmasi i¢in tek basina yeterli olmamakta canavarca hissin arz
ettigi Ozellik ayrica su¢ olusturan hareketin vahsi bir yontemle gerceklestirilmesinde
yatmaktadir®. Fakat burada vahsi bir yontemle gerceklestirme esasinda sugun islenis sekli ile
ilgili oldugundan canavarca hissi “6ldiirme amacindan ileri giden vahsiyane hareketler”’
olarak tanimlamak sugun islenis sekli ile ilgili bir nitelikli hal olmadigindan daha isabetli
olacaktir. Ciinkii esasinda daha fazla cezalandirilmasi arzulanan hal, kisinin zalimane, acimasiz
ve saf kotii bir hisle su¢ olusturan hareketini icra etmesidir®. Bu baglamda canavarca hissin
mukayeseli hukuktaki diizenlemelerden faydalanirken bir ceviri olarak kullanildigi aslinda
burada canavar kavramimin gercek anlamiyla kullanilmadigi, “yalnizca hayvanca/yabanil kotii
yireklilik ictepisi”® ve “yabamil kétiiliik ictepis”®ni ifade ettigi ileri siiriilmektedir. Faildeki
kétiiliigiin yogunlugu ve insani duygulardan yoksunluk nitelikli hale sebebiyet vermektedir??.
Boylelikle canavarca his esas itibariyle failin subjektif durumu, psikolojik ve ruh durumu ile
baglantili olarak olusmaktadir*?. Bu nedenle madde metninde his ifadesine yer verilerek duygu,

5 KOCA/UZULMEZ, s. 154; GOKCEN, Ahmet/BALCI, Murat, Kasten Oldiirme, Kasten Yaralama, Organ ve
Doku Ticareti Suglari, 2. bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2015, s. 148; ARSLANTURK, Mustafa, Oldiirme
Suclar1, Ankara, Adalet Yaymevi, 2015, s. 386; CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem, Kisilere
Karsi Islenen Suglar, C. I, 5. bs., Istanbul, Beta Yaymcihik, 2021, s. 48.

® ARSLANTURK, s. 386; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 48. Fakat vahsi bir yontemle gerceklestirilmesinde
canavarca his degil eziyet ¢ektirmenin s6z konusu olacagi yoniinde bkz. TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa
Ruhan/ONOK, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 21. bs., Ankara, Seckin Yaymcilik, 2023, s.113.
Vabhsi bir yontemle dldiirmenin sugun iglenis sekline isaret ettigi canavarca histe ise acima ve insani duygulardan
yoksun bir sekilde hareketin icra edilmesi gerektigi yoniinde bkz. YOKUS SEVUK, Handan, Ttirk Ceza Hukuku
Ozel Hikimler, 5. bs., Adalet Yayinevi, Ankara, 2023, s. 83. Sucun vahsi bir sekilde islenmesinin tek basina
canavarca hissin olusumu i¢in yeterli olmadigi buna ek olarak 6ldiirmeden duyulan bir hazzin, sirf 61diirmiis olmak
icin 6ldurmenin mevcut olmasi gerektigi yoniinde bkz. Yar. 1. CD. 2505/1046 sayili ve 07.03.2018 tarihli karar
icin bkz. TURAN, Ersin/OTACI, Cengiz, Genel Hiikiimlerle Baglantih Olarak Kasten insan Oldiirme
Suclari, Ankara, Seckin Yayincilik, 2022, s. 731.

" DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, 17. bs., Beta Basim A. S., 2004, s. 51.

8 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 133.

9 SELCUK, Sami, “Karsilagtirmali Hukuk Acisindan Canavarca His Sevkiyle Adam Oldiirme”, Yargitay Dergisi,
C.14, S. 4, Ekim 1988, s. 468. Zaten 6ldirme ve yaralama suglarinda insan hayati ve viicut biitiinliigiine kars
gergeklestirilen hareketlerde genelde kotii yiirekliligin bulundugu ve normal olmadig1 yoniinde bkz. BAS, s. 423-
424,

10 SELCUK, s. 481.

11 DONMEZER, s. 51.

12 KOCA/UZULMEZ, s. 153; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 111; AKBULUT, Berrin, “Kasten Oldiirme Sugunun
Nitelikli Halleri (TCK m. 82)”, Adalet Dergisi, 2020/2, S. 65, s. 116. Canavarca hissin fiili gergeklestiren kisiye
6zgii psikolojik bir kavram ve olgu oldugu yoniinde SELCUK, s. 470-471, 481; TURAN/OTACI, s. 720. Saik
sucu kapsaminda degerlendirilecegi yoniinde bkz. OTACI, s. 489-490; TURAN/OTACI, s. 720-722. Sadist bir
duygu ve diisiincenin hakim oldugu yoniinde bkz. Yar. 1. CD., 27.09.1994, 2431/2977 sayil1 karar igin bkz.
OTACI, s. 494,
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ictepi ve giidiiniin temel alindig1 belirtilmelidir'®. Isbu giidiiniin ise toplumun ortak bilinci,
duygusu ve vicdani tarafindan onaylanmadig1 malimun ilami olarak karsimiza ¢ikmaktadir®,

Toplumun tepkisini ¢eken bu psikolojik olgunun tespitinde birgok neden etkili
olabilmektedir. Bunlar somut olaym 06zellikleri ¢ergevesinde hakim tarafindan degerlendirme
konusu yapilacaktir. Ornegin Yargitay, satanist olduklarmin beyani ve seytanin kurban istedigi
gerekeesiyle oldiirme, tecaviiz etme ve kuyuya atma hareketlerinin icra edildigi olayda ister
dini inanig isterse bir fikir akimindan kaynaklansin ne amagla olursa olsun bir kisiyi kurban
etmede toplumsal agidan tehlikeliligin, ilkelligin ve vahsiligin a¢ik olduguna ve bu nedenle hig
kuskuya yer vermeyecek sekilde somut olayda canavarca hissin varligini kabul ederek nitelikli
halin uygulama alan1 bulmas: gerektigine karar vermistir'®.

Ayrica yaralama veya 6ldiirme ile bu sucu islemeye iten neden arasindaki dl¢iisiizliigiin
canavarca hareket edildigine ve failin kotiiliik egilimine iliskin en nesnel 6lgiit oldugu ileri
surtilmektedir®. flaveten olaganin disinda vahsi ve insafsiz bir zihniyet'’, ilkel ve insanlik dis1
saik'®, tiksindirici veya hoyrat davranislar ile kotiilik egilimil® de tespitte belirleyici
olmaktadir. Ornegin Yargitay kararmna konu olmus bir olayda eski sevgilisinin ondan
ayrilmasini kabul edemeyen fail, telefonla eski sevgilisini tehdit etmeye baslar. Tehdit amaciyla
aradiklarindan birinde telefon acgikken o giin anneannesinde uyuyan eski sevgilisinin ¢gocuguna
ates ederek silah seslerini ve ¢iglik seslerini dinlettigi olayda Yargitay, canavarca hissin
varligin1 onaylamustir®®. S6z konusu olayda insanlik disi, vahsi ve insafsiz bir zihniyet ile
birlikte su¢ islemeye neden olan ayrilik ile ayrilmak isteyen tarafin cocugunun 6ldiiriilmesi
arasindaki Olclislizliglin - toplumun ortak bilinci, duygusu ve vicdam tarafindan
onaylanmayacagi kabul edilmelidir. Keza Yargitay, ayni sekilde esi ile iliskisi oldugundan
bahisle sadece intikam almak i¢in esi ile iligki kuran kisinin {i¢ kiigiik cocugunu bogarak 6ldiiren
failin, sucu canavarca hisle islendiginin agik olduguna karar vermistir??.

Doktrinde ayrica belirtilenlere ek olarak ldiirme su¢u 6zelinde yapilan agiklamalarda
eger faili sug islemeye iten saik baska bir hisle agiklanamiyor ve anlamsiz bir sebeple 6ldiirme
hareketi gergeklestiriliyorsa canavarca hisle hareket edildigi ileri siiriilmektedir?>. Ornegin
gordiigi bir rityanin etkisiyle ¢cocugunun cennete gidecegine inanarak onu 6ldiirmesinde veya
komsunun biiyii yapmasmndan miitevellit basmna facia geldigini diisiinerek komsusunu
oldiirmesinde insani duygulardan uzak ve baska bir hisle agiklanamama s6z konusu olacaktir?3,

13 HAKERI, Hakan, Kasten Oldiirme Suclar1 TCK 81-82-83, 2. bs., Ankara, Seckin Yaymcilik, 2007, s. 230.
14 SELCUK, s. 481-491.

15 YCGK, E. 2002/1-294, K. 2002/425, T. 17.12.2002, Erisim: Legalbank.

16 SELCUK, s. 469, 481.

" HAKERI, s. 230.

18 HAKERI, s. 230.

1 SELCUK, s 481-482.

20 Karar igin bkz. Yargitay 1. CD, E. 2004/2994, K. 2004/4402, T. 29.12.2004, Erisim: Yargitay Karar Arama.
Ayn1yonde ARTUK/YILMAZ, s. 64. Fakat burada belirleyici kistasin failin saiki olmasi gerektigi ve somut olayda
fiilin islenis seklinden hareketle canavarca hissin varligina karar verilmesinin elestiriye acik oldugu yoniinde bkz.
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 114.

2L Yar. 1. CD., E.1984/2469, K. 1984/2730, T.12.06.1984, Erisim: Legalbank. Somut olayda canavarca hissin
bulunmadigina iliskin bkz. BAS, s. 392.

22 GOKCEN/BALCI, s. 148.

L BAS, s. 393.
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Fakat burada salt bir neden yoklugunun tek basina canavarca his ve bu psikolojik ictepinin
kanit1 olarak yorumlanmasi her defasinda dogru sonuca gotiirmeyecektir?*. Bu neden yoklugu,
ornegin failin gecmisi, kisiligi, yapist gibi diger gerekgelerle birlikte degerlendirilerek
canavarca hissin varligina iliskin sonuca varmada etkili olacaktir?. Misal yolda ytrtirken denk
geldigi, daha Onceden aralarinda tanisiklik olmadigi halde ve aralarinda tartisma dahi
gegmeksizin elinden aldig1 bastonla kisinin kafasina vurarak 6ldiirmenin s6z konusu oldugu
olayda, sartlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde 6ldiirme sugunun canavarca hisle islendigi
yoniinde karar verilmistir?®. Bu noktada 6ldiirme sebebinin tespit edilememesi ile sebepsiz yere
oldiirmenin farkli iki durum oldugunun izahi gerekmektedir. Oldiirmenin nedeninin tespit
edilemedigi hallerde baska nitelikli haller de uygulama alan1 bulamiyorsa fail sugun temel
seklinden ceza alacakken sebepsiz yere dldiirmede ise canavarca his akla gelecektir?’. Ornegin
silahin etkisini kisi iizerinde test etmek ve &liim korkusunun nasil oldugunu gérmek?® veya
silah1 denemek amaciyla?® 6ldiirmede sebepsiz yere éldiirme séz konusu olmakta ve canavarca
hisle hareket edilmektedir.

Oldiirme sugunda acimasiz ve canavarca davranmanin tespitinde kan sehveti ile
oldiirme fiilinin gerceklestirilmesi aranacaktir®®. Oldiirmenin canavarca hisle islenmesinde
adeta bir kana susamishk bulunmaktadir®’. Bu dogrultuda canavarca hisle oldiirme,
oldiirmeden zevk alma, 6grenildiginde i¢ lirperten bir sekilde, vahsi ve acimasizca 6ldiirme
olarak tanimlanmaktadir®?. Burada birinin yasamma son vermekten duyulan zevk ve bu zevkin

24 Ayn1 yonde bkz. YCGK, 2017/905, 2019/146, 05.03,2019, Erisim: Legalbank.

%5 Insan hareketlerinin genel itibariyle herhangi bir nedenden bagimsiz olarak gerceklesemeyecegi bu nedenle bir
neden yoklugunun canavarca hissi agiklamada tek basina yeterli olamayacagi, fakat baska gerekcelerle birlikte
degerlendirildiginde bu sonuca varmada etkili olabilecegi yoniinde bkz. SELCUK, s. 469. Benzer sekilde ¢cok
sayida bigak darbesi ile 6ldiirmenin de tek basina canavarca hisle islendigini kabul i¢in yeterli olmadig1 yoniinde
bkz. Yar. 1. CD., 07.10.2003, 1911/223 sayil1 karar i¢in bkz. OTACI, s. 494; ayn1 yonde ¢ok sayida bigak
darbesinin tek basina canavarca hisse sebebiyet vermedigi, somut olayda failin maktule olan kizginligi nedeniyle
sucgu isledigi gozetilerek canavarca hissin bulunmadigi yoniinde bkz. YCGK, 1-659/668 sayili ve 20.12.2018
tarihli karar1 ve 6ldiirme nedeni tespit edilemese bile ¢ok sayida yaralamanin tek bagina canavarca hisle dldiirme
sugunun islendigine kanit teskil etmeyecegi yoniindeki YCGK’nin 1-334/317 sayili ve 20.09.2016 tarihli karar1 ve
ayn1 yondeki kararlar igin bkz. TURAN/OTACI, s. 726-727. “saniklarin, baska bir saik etkisinde kalmaksizin surf
oliim neticesini alabilmeye yénelik olarak once jiletle boynunu kestikleri maktulii, daha sonra ayakkabr bagiyla
bogup ardindan da atki ile agaca asmaktan ibaret eylemleri canavarca hisle 6ldirme sugunu
olusturmayacagindan” karar1 i¢in bkz. Yar. 1. CD., E. 2010/6300, K. 2011/2131, T. 11.04.2011, Erisim: Yargitay
Karar Arama. Ayni yonde 6rnegin yara sayisinin tek bagina nitelikli halin uygulanmasina yol agmayacagi somut
olayin tiim &zelliklerinin birlikte degerlendirilmesi gerektigine iliskin olarak bkz. HAKERI, s. 231.

% Yar. 1. CD., E. 2018/3880, K. 2018/5267, T. 11.12.2018, Erisim: Yargitay Karar Arama. Benzer sekilde
aralarinda anlasmazlik olmayan, herhangi bir nedene dayanmaksizin ve acima hissi olmadan 6ldiirmenin
canavarca his olarak degerlendirildigi Yar. 1. CD.’nin 4858/8128 sayilt ve 25.12.2013 tarihli karar icin bkz.
TURAN/OTACI, s. 741.

2T ARTUK/YILMAZ, s. 63.

2 ARTUK/YILMAZ, s. 64, ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 133.

2 YCGK, 2017/905, 2019/146, 05.03,2019, Erisim: Legalbank.

30 SELGUK, s. 468.

31 HAKERI, s. 230.

%2 BAYRAKTAR, Koksal/KESKIN KIiZIROGLU, Serap/YILDIZ, Ali Kemal/MEMIS KARTAL,
Pmar/ALTUNC, Sinan/BOSTANCI BOZBAYINDIR, Giilsah/ERMAN, Bariy’ EROGLU ERMAN,
Fulya/KURT, Giilsah/SINAR, Hasan, Ozel Ceza Hukuku Kisilere Kars1 Suclar -1-, C. 11, Istanbul, On Iki Levha
Yaymcilik, 2017, s. 42.
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tatmini s6z konusudur®®. Yargitay da kararlarmda “6ldiirmiis olmak icin 6ldiirme”yi veya
bundan bir zevk ve keyif duyulmasmi ve bu zevkin tatmini i¢in 6ldlrmeyi canavarca hissin
tanimlanmasinda 6rnek olarak gdstermistir®*. Mesela herhangi bir neden olmadig: halde bas
bolgesine ¢ok sayida bigak darbesi ile yaralama sonucu 6liime sebebiyet verilen olayda failin
“katilandan gicik alip, sevmedigi icin bicakladigina” dair beyam1®® ile de aslinda fail sadece
Oldiirmiis olmak icin Oldiirmeyi gerceklestirmis olup hareketi herhangi bir nedene
dayanmamaktadir. Yine benzer bir olayda ve benzer sekilde Yargitay, babasinin
oldiirtilmesinden yakinlarinin onu sugladigi bir dénemde failin “Allah'tm bana bir kurban
gonder babamin intikamini alayim” dedigi esnada daha 6nceden tanimadig1 maktuliin tesadiifen
olay yerinden gectigi ve sadece igglidiisel tatmin amaci ile bir¢cok defa tasla vurmak suretiyle
maktuliin 6ldiralmesinde failin sirf 6ldiirmek i¢in 6ldiirdiigii, kendisini sug islemeye iten bagka
bir nedenin olmadigna karar vermistir®.

Goriildiigii izere Yargitay’in genel itibariyle kararlarina bakildiginda fiilin canavarca
hisle islendiginin tespitinde fiilin agirligindan ziyade baska bir sebep olmaksizin 6ldiirmenin
tek basma asil ama¢ olmasini ve sirf Oldlirmiis olmak i¢in Gldiirmeyi temel aldigi
gorilmektedir®”. Nitekim bu tutum canavarca hissin fiilin islenis sekli ile ilgili degil failin
subjektif durumu ile ilgili oldugunu destekler niteliktedir®. Ayrica bu noktada Alman
hukukundaki oOldirme zevki olarak cevrilebilen Mordlust kavrami ile benzerlik ortaya
cikmaktadir. Bu kistas canavarca hisle islenmenin eziyet ¢ektirerek 6ldiirmeden farki agisindan
onem arz etmektedir.

Yargitay doktrinde canavarca hisse iliskin yapilan agiklamalar 1s1gmnda bir takim
Olciitleri temel alarak her somut olayn kendi 6zelliklerine gore bir degerlendirme yapilmasi
gerektigini vurgulamistir®®. Bu kapsamda numaralandirarak siraladigi 6lgiitler ve kabuller ise
Ozetle, canavarca hissin psikolojik bir olgu oldugu, bu olgunun ispatinda failin hareketleri, faili
bu harekete iten neden ile sonug arasindaki orantisizligin 6lgiit olarak kullanilabilecegi, burada
kullanilan aracin degil igtepinin varligmin 6nemli oldugu, failin toplumun ortak bilinci

% Ayn1 yénde BAYRAKTAR/KESKIN KiZIROGLU/YILDIZ/MEMIS KARTAL/ALTUNC/BOSTANCI
BOZBAYINDIR/ERMAN/EROGLU ERMAN//KURT/SINAR, Ozel Ceza Hukuku, C. Il, s. 42
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 48.

3 YCGK, 2017/905, 2019/146, 05.03,2019, Erisim: Legalbank. Ayn1 yonde 6rnekler i¢in bkz. SELCUK, s. 469.
% Yar. 1. CD., E. 2022/1535, K. 2022/9669, T. 06.12.2022, Erisim: Legalbank.

% Yar. 1. CD., E. 2019/3513, K. 2019/5634, T. 18.12.2019, Erisim: Yargitay Karar Arama.

37 ARTUK/YILMAZ, s. 49. “...odada kogusta otururken herhangi birisini oldiirmek icin plan yaptim. Daha sonra
kogusumda birlikte kaldigim ve ranzasinda ...'t1n uyudugunu gordiim ve cezaevinin kantininden almis oldugum
meyve bicagim Kurtulus'un yiiziine salladim. Daha sonra bir daha yiiziine dogru salladim..." seklindeki savunmasi
karsisinda, uyumakta olan katilani sebepsiz yere, sirf 6ldiirmiis olmak icin éldiirmeye tesebbiis eden...” seklindeki
karar i¢in bkz. Yar. 1. CD., E. 2020/4911, K. 2021/11738, T. 06.09.2021, Erisim: Yargitay Karar Arama. Ayn1
yonde “Sanigin onceden tamimadigr ve yolda yiiriirken gordiigii maktiilii aralarinda her hangi bir tartisma
gecmeksizin elinden bastonu alarak kafasina vurarak oldiirdiigii olayda, maktulii sirf oldiirmiis olmak icin éldiiren
samgin eyleminin TCK'nin 82/1-b maddesinde diizenlenen "canavarca hisle oldiirme" sugunu olusturdugu
gOzetilmeksizin” seklindeki karar igin bkz. Yar. 1. CD., E. 2018/3880, K. 2018/5267, T. 11.12.2018, Erigim:
Yargitay Karar Arama.

38 ARTUK/YILMAZ, s. 49.

% YCGK, 2017/905, 2019/146, 05.03,2019, Erisim: Legalbank.
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tarafindan onaylanmayan igtepisinin tehlikelilik ve kotiiligli yansitan olciitlerle her somut
olaym kendine 6zgii 6zellikleri cergevesinde ortaya konmasi gerektigidir®.

Bu olgiitler baglaminda Yargitay, duygusal iligki icerisinde bulundugu kadinin eski
erkek arkadasi ile yaptig1 yazigmalar1 gormesi ilizerine maktulenin iizerine benzin dokiip
tutusturdugu peceteyi lstiine atarak yakmasmin ardindan sanigin araba paspasi ile atesi
sondiirmesi, fakat olugan yaniklar ve yaniklara bagli komplikasyonlar sonucu 61imin meydana
geldigi olayda hareketin agirligi ile harekete iten neden arasindaki asir1 derecede Olgiisiizlik
bulundugu, bu hareketin toplumun ortak bilinci, vicdani ile onaylanamayacagi ve kullanilan
yontem itibariyle somut olay degerlendirildiginde canavarca hisle islendiginin kabul edilmesi
gerektigi yoniinde karar vermistir®!,

Ote yandan mezkiir karar acisindan da 6zellik arz eden sucun islenmesinden sonra
gerceklestirilen davraniglarin canavarca hissi degistirip degistirmeyecegi hususu incelemeye
degerdir. Oldiirme veya yaralama sugunun islenmesinin ardindan gerceklestirilen hareketler
aslinda tek bagina failin canavarca hissini ve saikini degistirmeyecektir. Ciinkii canavarca his
belirtildigi iizere suga iten bir neden olup sug olusturan hareketin gergeklestirilmesinin ardindan
varlig1 6nem arz etmemektedir. Fakat su¢ olusturan hareketin icrasindan sonra gergeklestirilen
vahsice hareketler de failin kisiligi veya vahsi, insanlik dis1 hislere sahip oldugunun anlasilmasi
acisindan faydali olacagi g6z ardi edilmemelidir. Yine tersten diisiiniildiigiinde sugun islendigi
sirada canavarca hissin bulunmasi yeterli olup 6rnegin hastaneye gotiirme gibi sonrasinda
gergeklestirilen hareketler faili su¢ islemeye iten neden olan canavarca hissin varligini
degistirmeyecektir?. Nitekim su¢ yoluna girildikten sonra canavarca hissin devam etmesi sart
degildir*®. Yargitay da sevgilisini yakan sanigin belki daha sonradan gelen insanlarin etkisiyle
yanan sevgilisini sondiirmeye c¢alistigi olayda, fiilin gergeklestirilmesinden sonraki
davranislarin su¢ islemeye iten his ve saik degistirmeyecegi ve fiilin canavarca hisle
gerceklestirildiginin kabuliinii vurgulamistir®®. Fakat bu durumda sonra gergeklestirilen
hareketler canavarca hissin varligma iliskin karar vermede bir etken olarak g6z 6niinde
bulundurulacaktir®,

Yargitay’in cesetten kurtulmak i¢in sonradan yapilan hareketler acisindan farkl
uygulamalarma rastlanilmaktadir. Ornegin yasanan bir kavga neticesinde silahla vurulan fakat
O6lmeyen maktuliin daha sonra yakilmasinda ve maktuliin yanma sonucunda 61diigiiniin tespit
edildigi olayda Yargitay, kursun ile Oliimciil bir yara alinsa bile Oliimiin derhal
gerceklesmediginin olagan yasam tecriibesi ile tespit edilebilecegini gozetmistir. Bu nedenle

%0 YCGK, 2017/905, 2019/146, 05.03,2019, Erisim: Legalbank; YCGK, E. 2002/1-294, K. 2002/425, T.
17.12.2002, Erisim: Legalbank.

4 YCGK, 2017/905, 2019/146, 05.03.2019, Erisim: Legalbank. Séz konusu kararda her ne kadar teorik
aciklamalar kisminda canavarca his psikolojik bir olgu olarak ifade edilse de kararda failin kullandig1 yontemin
dikkate almarak karar verildigi yoniinde bkz. ARTUK/YILMAZ, s. 50.

42 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 134.

8 YCGK, E. 2017/905, K. 2019/146, T. 05.03,2019, Erisim: Legalbank.

4 YCGK, 2017/905, 2019/146, 05.03.2019, Erisim: Legalbank. Ayn1 ydnde 6ldiirme sonrasi cesetten kurtulmak
icin yapilan hareketler de canavarca his kapsaminda degerlendirilmeyecegi yoniindeki Yar. 1. CD., 1911/223 sayili
ve 07.10.2003 tarihli ve Yar. 1. CD., 2187/3835 sayili ve 31.10.1986 tarihli kararlar i¢in bkz. OTACI, s. 494.
Benzer yonde YOKUS SEVUK, s. 89.

% Yar. 1. CD.’nin 22.10.2001 tarihli ve 3378/3795 sayili karar1 igin bkz. OTACI, s. 497; ayn1 yonde YOKUS
SEVUK, s. 241.
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olayda yakma fiilinin delilleri ortadan kaldirma amagl degil kesin 6liim sonucunu elde etmeye
yonelik oldugundan bahisle canavarca hissin varligma karar vermistir®.

Aksi yonde cinsel saldirtyr denemesi fakat basarisiz olmasi lizerine ¢ok sayida bigak
darbesi ile maktuliin 6limiine sebebiyet verilen olayda cinsel saldiriy1 ger¢eklestirememekten
duyulan infial ile sorusturulmaktan kurtulmak amaciyla sugun islendiginden bahisle canavarca
his kabul edilmemis, fakat karsi oy yazisinda failin 6ldiirme ile aslinda maktulii cezalandirmay1
ve kendisini tatmini amagladigindan bahisle 6ldiirme sugunun canavarca hisle islenmesi
nitelikli halinin uygulanmas: gerektigi ileri siiriilmiistiir®’.

Il.  Zevkicin Oldiirme, Oldiirme Zevki Kavram (Mordlust)

Alman Ceza Kanunu’nda 6ldiirme su¢unun 6ldiirme zevki, cinsel diirtiiniin tatmini,
acgdzliiliik (hirs, tamah) veya diger sair ilkel saiklerle*® gerceklestirilmesi durumlar1 nitelikli
hal olarak diizenlenmistir. Inceleme konusu 6ldiirme sucunun canavarca hisle islenmesi nitelikli
halinin esasinda Alman Ceza Kanunu’ndaki 6ldiirme zevki veya zevk icgin dldirme olarak
cevrilebilen Mordlust ibaresine karsilik geldigini s6ylemek yanlis olmayacaktir. Bu nedenle
ilgili kavrama iliskin a¢iklama yapma geregi hasil olmustur.

Oldiirme zevki, zevk icin dldiirme olarak cevirdigimiz Mordlust nitelikli halinde birinin
hayatmi yok etmekten, sonlandirmaktan duyulan bir haz s6z konusudur®®. Kavrama iliskin
farkl1 bakis acgilar1 aymi1 sekilde Alman doktrininde de bulunmaktadir. Alman Yiiksek
Mahkemesi’nin (BGH) ilk yaklasimia gore nitelikli halin uygulanmasinin nedeni bir insanin
hayatmin yok edilmesinden duyulan dogal olmayan bir sevincin, hazzmn varligidir®.
Tanimlamada yer alan “dogal olmayan” kismi elestirilere konu olmus ve tersten okunarak
oldiirmeden normal bir zevk duyulmasmm miimkiin olmadig1 vurgulanmistir®. BGH yeni

% Yar. 1. CD.’nin 662/3031 sayil1 ve 07.07.2006 tarihli karar igin bkz. OTACI, s. 496-497. Ayrica 6nce jiletle
veya bigakla boynunu kestikten sonra ayakkabi bagiyla bogarak agaca asma ya da ¢ok sayida bigak darbesi ve
tasla vurma seklinde gelisen olaylardaki gibi sucun islendiginden emin olmak i¢in yapilan hareketlerin canavarca
hisle islenme kapsaminda degerlendirilmeyecegine iliskin goriis ve ilgili kararlar icin bkz. GOKCEN/BALCI, s.
151; ARTUK/YILMAZ, s. 48; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 134. Ayn yénde AKBULUT, s. 119.
47 Yar. 1. CD.’nin 821/8702 sayili ve 23.11.2007 tarihli karar igin bkz. OTACI, s. 496. Buna kars: olarak cinsel
iliskinin reddinden kaynaklanan kizginlik nedeniyle oldiirmede TCK md. 82/1-i’de diizenlenen “bir sucu
isleyememekten dolayr duydugu infialle” 6ldiirme nitelikli halinin uygulanacagna iliskin olarak bkz. HAKERI, s.
232.

48 «aus Mordlust, zur Befriedigung des Geschlechtstriebs, aus Habgier oder sonst aus niedrigen Beweggriinden,”.
Ceviri icin bkz. Yenisey/Plagemann, 320.

49 Kindhauser/Neumann/Paeffgen/Saliger,, p. 8.

S0 BGH, 07.07.1953, 1 StR 195/53LG Ansbach 09.01.1953, Erisim: Beck-Online. BGH’nin kararindaki tanimlama
icin bkz. Schonke/Schroder/Eser/Sternberg-Lieben, StGB § 211, p. 15; BeckOK StGB/Eschelbach, StGB § 211,
p. 16; MUKoStGB/Schneider, StGB § 211, p. 49.

51 MiiKoStGB/Schneider, StGB § 211, p. 49. Ayn1 yonde KOHNE, Michael, “Die Mordmerkmale »Mordlust«
und »zur Befriedigung des Geschlechtstriebs«”, JURA, Heft 2/2009, s. 100. Ayrica BGH’nin bu tanimlamasina
kars1 olarak bir insanin 6ldiiriilmesinde zaten dogan bir zevk veya sevincin bulunamayacagi yoniindeki elestiri i¢in
bkz. Kindhduser/Neumann/Paeffgen/Saliger, p. 8. Bu tanimlamanin failin hastalikli, sagliksiz psikolojik durumuna
isaret edebilecegi ve bu nedenle aslinda ¢ok agir kusurun bulundugu bu hallerin kusur yetenegini azaltan nedenler
(StGB 21) kapsamimda degerlendirme egilimi yaratabilecegi yoniindeki endise i¢in bkz. BeckOK
StGB/Eschelbach, StGB § 211, p. 16; ayn1 yonde bkz. MiiKoStGB/Schneider, StGB § 211, p. 49; KUHL, Kristian,
“Die drei speziellen niedrigen Beweggriinde des § 211 II StGB”, JA, 2009, s. 566; KOHNE, s. 100. Fakat BGH,
baska bir kararinda her ne kadar “dogal olmayan” ifadesinin yanlis yorumlanmaya agik oldugunu kabul etse de
karardaki tanimla sagliksiz psikolojik durumun kast edilmedigini vurgulamaktadir. Bu kelimeye bu sekilde
bagimsiz ve tanimlayici bir anlam tanimayip bir insanin hayatini1 yok etmenin salt sevincinin dogal olmayan olarak
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ictihatlarinda tanimini gelistirerek doktrindeki agiklamalarla ayn1 dogrultuda bir agiklamaya yer
vermistir: sadece birini Sliirken gdérmekle ilgilenen, kotiiliikk veya kabadayilik yapmak i¢in
oldiiren, oldiirmeyi uyarici veya sportif bir zevk olarak degerlendiren veya vakit gegirmek i¢in
birini 61diiren kisilerin hareketleri dldiirme zevki altinda degerlendirilmektedir®2.

Alman doktrininde 6ldiirmenin kendisi tek basma harekete sevk eden etkense burada
oldiirme zevkinin oldugu goriisii hakimdir®®, BGH de i¢tihadin1 ayn1 dogrultuda gelistirerek tek
amag, magdurun dliimii oldugunda nitelikli halin varligin1 kabul etmistir®®. Fakat tek amacm
0ldlirme oldugunun tespiti olduk¢a zordur, bu kapsamda fail ile magdurun daha Oncesine
dayanan bir tamsikliginin olmasi bile baska etkenlerin varhigini akla getirebilecektir®. Failin
hi¢ tanimadig1 ve tesadiifen karsisina ¢ikmig birini 6ldiirmesi ile daha 6nceden tanidigi birini
oldiirmesi olaylar1 karsilastirildiginda ilk ithtimalde nitelikli halin uygulama alani bulmas1 daha
kolay olacaktir.

Ornegin tren garinda oturdugu bir bankta kendi kendine 61diirme ile ilgili seyler diisiinen
ve bilingli degerlendirmeler yapan failin tam banktan kalkmak iizereyken yanindan gecen kisiyi
hicbir neden yokken birinin hayatmna son verme arzusu ile dldiirmeye calismasinda BGH
oldiirme zevkinin varlig1 yoniinde karar vermistir®®. Nitekim bu olay akla direk Tiirkiye’de
meydana gelen bir olay1 akla getirmektedir. Canavarca hisle 6ldiirmenin s6z konusu oldugu ve
aslinda zevk i¢in 6ldiirmenin de bir 6rnegini teskil eden olayda fail, haber sitelerinde yer alan
ifadesinde cezaevindeyken birini 61diirmesi gerektigine iligkin hep diisiindiigiinii, parasi bigak
almaya yettigi i¢in bigak aldigini, bicagmn karsisinda kim durabilecegine iliskin merakiyla bir
kadin1 se¢ip dldiirdiigiinii belirtmistir®’. Burada failin dldiirmekten duydugu bir haz, bu hazzin
ve merak duygusunun tatmini i¢in 6ldiirme gerceklestirilmis olup bu amacla tanimadigi bir
kisiyi Oldiirmiistiir. Bu da canavarca hissin tartismasiz uygulanacagi hallerden birini tegskil
etmektedir.

tanimlanmasi gerektigi belirtilmigtir. Karar i¢in bkz. BGH, 15.04.1986, 1 StR 651/85, Erisim: Beck- Online.
Benzer bir elestiri olarak Tiirk hukukundaki 6ldiirme sugunun canavarca hisle islenmesinin sadece akil hastalari
tarafindan islenebileceginden bahisle s6z konusu hitkmiin elestirildigi ve akil hastaliginin kusur yetenegi
iizerindeki etkisi dikkate alindiginda ayn1 zamanda bunun nitelikli hal olarak kabuliiniin ¢eliskili oldugu yoniindeki
goriis icin bkz. ONDER, Ayhan, Sahislara ve Mala Kars: Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, istanbul, Filiz
Kitabevi, 1994, s. 27-28. Oldiirme sugunun canavarca hisle islenmesinin fiilin islenis seklinden kaynaklanan bir
nitelikli hal oldugunun kabulii gériisiinden hareketle kismi akil hastaligi ile canavarca hissin ayni olayda birlestigi
hallerde ilk olarak fiilin islenis sekli ile ilgili olarak cezanm arttirilacagi sonra ise kusuru etkileyen nedenler
kapsaminda akil hastaliginin degerlendirme konusu yapilacagina iliskin goriis icin bkz. GOKCEN/BALCI, s. 153;
ayn1 yonde TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 114; ARTUK/YILMAZ, s. 60-61. Herhangi bir patolojik rahatsizligim
bulunmadig1 hallerde nitelikli halin uygulama alan1 bulacagina iliskin bkz. HAKERI, s. 231. Canavarca hisle
oldiirme veya yaralamada failin bdyle bir saik ve giidii ile hareket etmesinde ilk olarak akil hastaligi akla
gelebilecekse de bu durumun otomatik olarak failin akil hastaligini1 beraberinde getirmeyecegi ve kismi akil
hastaliginin canavarca hisle hareket etmeyi 6nlemeyecegi yoniinde bkz. BAS, s. 421-422.

52 BGH, 15.04.1986, 1 StR 651/85. BGH karart ile ilgili olarak bkz. Kindhiuser/Neumann/Paeffgen/Saliger, p. 8.
Ayni1 yénde bkz. KUHL, 567.

53 Lackner/Kihl/Heger/Heger, StGB § 211 Mord, p. 4.

% BGH, 15.04.1986, 1 StR 651/85; BGH, 16. 04. 2007 - 5 StR 335/06. BGH’nin kararlarmm ayrmtili
incelenmesine iliskin olarak bkz. KOHNE, s. 100.

55 KOHNE, s. 100.

% BGH, 15.04.1986 - 1 StR 651/85, Erisim: Beck-Online.
Shttps://www.ntv.com.tr/turkiye/ceren-ozdemirin-katil-zanlisindan-kan-donduran-ifadeler,gEO7kDnmXKk-
t1knOllzlcQ, Erisim: 01.08.2024.
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Hi¢ tanmmadigi veya heniliz yeni tanistigi bir kisinin baska bir neden olmadan
Oldiiriilmesinin nitelikli hal kapsaminda kaldigina iliskin diger bir 6rnek olarak BGH kararina
konu olmus bir olaya daha deginilmelidir. Somut olayda faillerin sugun islendigi giin tanigtiklar1
kisiyi kendisine saldirmalari i¢in hi¢bir neden vermemesine ragmen elini ve ayaklarini baglayip
dovmeleri, tekmelemeleri, kafasinda sarap sisesi kirmalari, kemiklerini kirip karnin1 6nce bahge
makasiyla sonra bigakla kesmeye ¢aligmalari ile bigagm ucu yuvarlak oldugu igin basarisiz
olmalarinin ardindan ¢amasir ipiyle bogarak oldiirdiikleri olayda BGH sugun dldiirme zevki
(canavarca his) ile islendigine karar vermistir. Siddetli agri ¢eken maktul onu diizgiin
oldiirmeleri i¢in yalvarmistir. Fakat failler bundan zevk aldiklar1 i¢in hareketlerine devam
etmiglerdir. Tam olarak bu noktada yaralamaktan ve 6liimiinii izlemekten duyduklar1 haz, sugun
oldiirme zevki ile islenmesini beraberinde getirmistir. Somut olayda BGH da ayni sekilde
degerlendirme yaparak baskalarmnin hayatlarin1 hice saymanin verdigi mutluluk ve hazzi
dikkate almistir. Kararda faillerin kendilerine hicbir sey yapmayan savunmasiz bir kisiyi
yaralayarak ellerinde 6lmesini izlemekten keyif aldiklari i¢cin 6ldiirme sugunu isledikleri
belirtilerek dldiirme zevkinin uygulama alani bulacag1 vurgulanmistir®8,

Aslinda 6ldiirme zevki ile 6ldiirmede 6ldiiriilen kisiden bagimsiz olarak baskalarmnin
hayatinin hige sayilmasinin ve baskalarmnin hayatina karsi bu umursamazligm dogurdugu
tehlikelilik kriterine odaklanilmaktadir®®. Nitekim kararlarda da goriildiigii iizere durduk yere
bir neden dahi belirtmeden sebepsiz 6ldiirenler 6zellikle tehlikeli olarak kabul edilmektedir®°.
Bu noktada dis kosul olarak magdurun faile sugu islemesi igin hi¢bir sosyal neden vermemesi
belirtilmekte ve 6rnek olarak siddet igeren Oldiirmelerden duyulan zevk, baska bir neden
olmaksizin 6ldiirme, motivasyon olarak 6ldiirmenin fiilin tek amaci olmasi®' veya sadece
sikintidan, meraktan, heyecan nedeniyle veya kabadayiliktan birini dldiirmek igin éldiirme®?
gosterilmektedir. Diger onemli bir 6rnek olarak BGH “Spaftotungs-Fall” adli eglence igin
oldiirme olayinda nitelikli hali daha net olarak ortaya koymus ve kendisine bir sey yapmayan
caresiz bir kisiye ac1 vermekten ve onun kendi ellerinde 6lmesinden keyif alip eglendigi icin
oldiirme bu kapsamda degerlendirilmistir®®. Fakat motivasyon olarak baska bir amag ve saik
yoklugunun tek basma 6ldiirme zevki nitelikli halinin uygulanmasimi dogurmayacagina dikkat
edilmelidir®®. Aksi yonde bir tutum mahkemelerin anlasilamaz bulduklari her olay1 bu
kapsamda degerlendirmeye itebilir ve bu genis yorum failin 6ldiirmeden duydugu zevk, seving
veya hazzi ortaya koymamaktadir®®.

Rastgele bir magdura kars1 saf kotiiliik, kotii niyet, tamamen keyfi veya cinsel uyarilma
amactyla 6ldiirme veya avcilikla ilgili olan ama besin elde etme amacina hizmet etmeyen spor

%8 BGH, 12,01,1994 - 3 StR 633/93, Erisim: Beck-Online.

9Schonke/Schroder/Eser/Sternberg-Lieben, StGB § 211, p. 15. Ayni yonde
Kindhéduser/Neumann/Paeffgen/Saliger, p. 8. Baskalarmin hayatinin hice sayilmasinin sadece 6ldiirme zevkinde
bulunmadigi baska nedenlerle islenen 6ldiirme sugunda da bu unsurun bulunacagi ve dldiirmenin 6ldiirme zevki
ile islenmesine iliskin 6zel bir unsurunun bulunmadigi, temel alinmasi gerekenin 6ldiirme ile failin pozitif bir
duygu uyandirmanim amagclanmasi oldugu yéniinde bkz. KOHNE, 102-104.

60 BeckOK StGB/Eschelbach, StGB § 211, p. 16.

61 Schonke/Schrader/Eser/Sternberg-Lieben, StGB § 211, p. 15.

62 BeckOK StGB/Eschelbach, StGB § 211, p. 16; MiKoStGB/Schneider, StGB § 211, p. 49.

63 Kararla ilgili ayrmtil bilgi igin bkz. KUHL, 567.

84 Kindhauser/Neumann/Paeffgen/Saliger, p. 8; BeckOK StGB/Eschelbach, StGB § 211, p. 16.

65 KOHNE, s. 101.
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faaliyetleri olarak adlandirilan sportif avcilik kapsammda®® veya sikintidan, heyecan
arzusundan veya sadece vakit gecirmek igin birinin Oldirtilmesi de bu kapsamda
degerlendirilmektedir®’. Fakat failin 6liimii disinda rol oynayan merak, sportif faaliyet icin
yapilmasi gibi bu diger ek motivasyonlarda da failin 6ldiirme ile kendisi i¢in pozitif bir etki
yaratmaya calismasi gerekmektedir, aksi takdirde Oldiirmeden duyulan seving, sevk, haz
aranmamis olacaktr®. Cesaret testi veya sportif bir faaliyet olarak gergeklestirilen
oldiirmelerde fail kendi kisisel sinirlarini test etmekte olup meraktan ya da birinin dliirken
izlenmesi arzusu nedeniyle dldirmede ise failin sebebiyet verdigi 6liime kars1 kendi tepkisini
merak etmesi on planda olmaktadir®®.

Meraktan 6ldiirmeye iliskin BGH kararma konu olan ve T ile M’nin 19 yasidaki hamile
P’yi pusu kurarak o6ldiirdiigii olayda cocugun babasi T gelecekte dogacak olan babalik
yiikiimliiliglinden kurtulmak, M ise birini 6ldiirmenin nasil bir sey oldugunu deneyimlemek
icin Oldiirmeyi gergeklestirmistir. Gece 1ssiz bir ormanda pusuya diisiirdiikten sonra 6nce
bigcaklayip daha sonra iizerine benzin dokiip yakarak oliimiine sebebiyet verdikleri olayda
olayin gergeklestirilis sekli canavarca ve eziyet ¢ektirerek olmakla birlikte M’nin fiilinin tek
amaci birinin 6liimii oldugundan ve sirf merak ile birini 61ldiirmenin verdigi sevingten, hazdan
dolay1 sucu islediginden 6ldiirme zevki ile yani canavarca hisle hareket ettigi asikardir’®.

Goriildiigi tizere magdurun sahsia veya dldiirmeye iliskin bir neden veya menfaatin
yoklugunda canavarca hissin bulunacagindan bahsedilmekte ve buna 6rnek olarak 6ldiirme
zevki, sevinci ile hareket etmek, bir kisinin 6liimiinii gormeye iliskin merak, sadece kotu niyet
veya vakit gecirmek icin Oldirmek gosterilmektedir’*. Magdurun sahsindan bagimsiz
gerceklesen bu fiil ile aslinda kisilerin yasamma karst bu umursamazlik magdurdaki
degisikligin 6nemsizligini de beraberinde getirmektedir’>. Magdur burada bir nesne olarak
gorilmektedir’®. Oyledir ki magdurun A kisisi veya B kisisi olmas1 arasinda fail icin hicbir fark
olmayacaktir. Fiildeki yegane amag¢ oldiirme olup fail i¢cin magdurun kim oldugu onemli
degildir’*. Bu nedenle magdur tesadiifen veya sans eseri se¢ilmis olabilmekle birlikte baskas1
da onun yerine magdur olabilecektir’®.

% Schonke/Schroder/Eser/Sternberg-Lieben, StGB § 211, p. 15.

7 KUHL, 567.

% KOHNE, s. 101. Ayrica failin olumlu bir duyguya sahip olmasinim bir sart oldugu yéniinde bkz. KOHNE, s.
102.

% Bu nedenle tek amag yorumunun zevk, seving veya haz duyma degerlendirmesini reddetmedigi aksine agikliga
kavusturmayi ¢alistigi yoniinde bkz. KOHNE, s. 101.

0 Babalik vyiikiimliiliiklerinden kurtulmak icin fiilin islenmesinin tamah/ acgdzliilik kapsamimda
degerlendirilebilecegi ve mezkur kararla ilgili ayrintil1 bilgi ve degerlendirme i¢in bkz. BOSCH, Nikolaus, “Das
Mordmerkmal der Grausamkeit”, JURA, Vol. 39, No. 4, 2017, s. 493.

1 Lackner/Kiihl/Heger/Heger, StGB § 211 Mord, p. 4.

72 Kindhauser/Neumann/Paeffgen/Saliger, p. 8.

8 KOHNE, s. 100. Magdurun degistirilebilir olmasi, ya da magdurun tesadiifen secilmesi veya yedek bir magdurun
olmasinin dldiirme zevkinin karakteristik 6zelligi oldugu yoniindeki gériisler icin bkz. KOHNE, s. 102. Fakat failin
rastlantisal se¢iminin islenen bagka bir suga tanik olan kisinin 6ldiiriilmesi veya yoldan gegen bir kisinin soygun
i¢in oldiiriilmesinde oldugu gibi bagka motivasyonlarla islenen 6ldiirme sugunda da olabilecegi, bu nedenle de
rastlantisal segimin karakteristik 6zellik teskil etmedigi yoniinde bkz. KOHNE, s. 102.

74 MUKoStGB/Schneider, StGB § 211, p. 49.

> KUHL, 567.
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Rastgele, tesadiifen tanimadigi veya c¢ok yakindan tanimadigi birini Oldiirerek
oldiirmeden duyduklari hazzi tatmin etmek isteyen faillerin kurbanlarini segerken direng
gosterme guclnii tartarak kadin veya ¢ocuklara yoneldigi goriilmektedir. Bu sekilde gelisen bir
olayda filmlerden ve sadist oldiirme sahnelerinden duydugu heyecanla 6ldiirme fantezileri
kuran fail, bagkasmi 6ldirmenin onda uyandirdig1 haz ile fiilini icra etme arzusu duymustur.
Bunun i¢in direng gosterme giicii daha az olacagi i¢in kendine kurban olarak bir ¢ocuk se¢meyi
tercih etmistir. Uyusturucu ve alkol aldig1 ve 7 yasindaki komsu ¢ocugunun parkta yalniz
oldugu bir giin biiyiikk bir heyecan ile 6ldiirme fantezilerini onun iizerinde gergeklestirmeye
karar vermistir. Maktuliin 6nce bogazini sikarak sonra tekmeleyerek 6ldiigiinii diistinen fail
kendini ¢ok 1iyi hissederek ve aldigi bu gii¢ duygusunun tadini ¢ikararak baskasinin hayatini
sona erdirdigi i¢in biiylik bir haz duymus ve 6len cocugu ¢6p konteynirina atmistir. Somut
olayda BGH, failin akut uyusturucu ve alkol zehirlenmesi, kiskanclik gibi psikolojik
durumunun sugun 6ldiirme zevki ile islenmesine mani olmayacagini belirtmis ve burada failin
birinin hayatmni sona erdirmeye iligskin bir haz ile hareket ettigi ile suca iten baska bir neden
olmadigindan bahisle 6ldiirme zevki ile sugun islendigine karar vermistir’®. Bu nedenle
inceleme konusu nitelikli hal ile ne fail i¢in sahs1 6nemli olmayan magdurun ne sug islemeye
iten nedenin ne de amacin belirleyici olmadigi hallerin ifade edildigini sdylemek yanlis
olmayacaktir’’.

I11.  Eziyet Cektirme ile Canavarca Hissin Karsilastirilmasi

Bir sucun islenis seklinin canavarca olmasi ile canavarca his ile islenmesi farkl iki
duruma isaret etmektedir’®. Aslinda bu iki durum 6ldiirme sugunun canavarca hisle ve eziyet
cektirerek islenmesi nitelikli halindeki iki se¢imlik hareket arasindaki farki ortaya koymaktadir.

Canavarca hisle birinin éldurtlmesi failin subjektif durumu ile ilgili bir halken eziyet
cektirerek dldiirme sugun islenis sekli ile ilgilidir”®. Boylelikle canavarca histe failin subjektif
durumu mevzubahisken eziyet ¢ektirme magdurun aci ve istirap ¢ekmesinde karsimiza
¢ikmaktadir®. Oldiirme sugu 6zelinde ldiirmenin canavarca bir sekilde gerceklestirilmesi
halinde eziyet cektirerek éldiirme nitelikli haline gidilecektir®t. Bu nedenle iki nitelikli halin ic
ice olarak ve ayrica eziyet ¢ektirmeyi canavarca hissin disavurumu olarak kabul eden goriisler

76 Kararmn tamamu igin bkz. BGH, 16. 04. 2007 - 5 StR 335/06, Erisim: Beck-Online. Ayrica sugun islenmesi
sirasindaki i¢gilidiisel ve duygusal egilimlerin (Regung) oldiirme zevki ile hareket etmeye mani olmayacagi
yoniinde bkz. Kindhauser/Neumann/Paeffgen/Saliger, p. 8.

7 BeckOK StGB/Eschelbach, StGB § 211, p. 16.

8 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 111; AKBULUT, s. 117; GOKCEN/BALCI, s. 152; OZEN, Mustafa, Ceza
Hukuku Ozel HukUmler Dersleri, Ankara, Adalet Yaynevi, 2023, S. 121;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 135; ARTUK/YILMAZ, s. 62; BAS, s. 398-399.

" Aym sekilde tasnif icin bkz. KOCA/UZULMEZ, s. 153; HAKERI, s. 221, 229; BAS, s. 396-397,
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 127; OTACI, s. 489, 490; OZEN, s. 121; TURAN/OTACI, s. 721. Canavarca
hisle ve eziyet ¢ektirerek 6ldiirmenin ikisinin de fiilin islenis sekli altinda degerlendirilmesi ve canavarca hissin
etkisiyle magdura iskence yapilmas: seklinde yorumlama icin bkz. SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel
Hakumler, 14. bs., Ankara, 2023, s. 99-100. Canavarca hisle 6ldiirme sugunun iglenmesi failin psikolojik durumu
ileilgili oldugu kabul edilmekle birlikte gerekcedeki drnekler dikkate alindiginda fiilin islenisi ile ilgili bir nitelikli
hal oldugu yéniinde bkz. GOKCEN/BALCI, s. 147, 153.

80 BAYRAKTAR/KESKIN KiZIROGLU/YILDIZ/MEMIS KARTAL/ALTUNC/BOSTANCI
BOZBAYINDIR/ERMAN/EROGLU ERMAN//KURT/SINAR, s. 43.

81 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 111.
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de mevcuttur®?. Fakat canavarca hissin disavurumunun her zaman eziyet cektirmeyi getirdiginin
kabulii kanaatimizce problemli gdziikmektedir. Oldiirmekten duyulan haz ile gerceklesen
oldiirmede eziyet ¢ektirmek bu hazzi arttirabilecegi gibi eziyet ¢ektirilmese de salt Sldiirmenin
kendisi haz icin yeterlidir®. Ornegin maruz kalinan agir kiifiirler neticesinde kiifiir eden kisinin
dogranarak oldiiriilmesinde kisiyi 6ldiirme hareketine yonelten his ve gii¢ canavarca olmayip
hareketin gergeklestirilis sekli canavarcadir® ya da bunun tam tersi érneklerin verilmesi de
mumkindir. Nitekim canavarca hisle bir sugun islenmesine drnek olarak siklikla verilen sadece
zevk i¢in su¢ olusturan hareketin gerceklestirilmesinde (6rnegin zevk i¢in Oldiirme) hareket
canavarca gerceklestirilmek zorunda degildir, sadece 6ldiirme zevki ile ates edilmesinde tek bir
kursunla dldiirme bile canavarca hissin bulunmasi igin yeterli olacaktir®®.

Eziyet ¢ektirerek Oldiirmede aslinda failin hemen 6ldiirme imkani varken fail bunu o
anda gergeklestirmeyip 6ldiirme ac1 vermek i¢in yavas bir sekilde ve eziyet ¢ektirme surecinin
bir iiriinii olarak gerceklestirilmektedir®. isbu nitelikli halin uygulanmasinda &ldiirme igin
gerekli olandan daha fazla olgiide eziyet cektirilmektedir®’. Bu nedenle failin aslinda 6ldiirme
kastinmn yaninda eziyet ve aci1 ¢ektirmeyi de istemesi gerekmektedir®e.

Hulasa oldiirmenin eziyet cektirmek suretiyle ve canavarca hisle gerceklesmesi
arasindaki farklardan biri sucun islenis sekli ile ilgiliyken digerinde saik ile hareket etmenin
gerekmesinde yatmakta, fakat canavarca hisle islendiginin tespitinde sugun islenis sekli ve
kullanilan araglar yardime1 olacaktir®®. I¢ ige olan bu iki durum arasindaki smirm net bir sekilde
¢izilmesinin zorlugu somut olayin 6zellikleri baglaminda takdiri de beraberinde getirecektir.
Bu noktada sadece sugun islenis sekli degil failin psikolojik durumu, giidii, igtepi ile birlikte
degerlendirme yapilacaktir. Nitekim 6rnegin pala ile maktuliin boyun bdlgesine tek bir darbe
ile vurulmasi ve bu darbenin etkisiyle maktuliin hayatini kaybettigi olayda Yargitay canavarca
hisle islendigine iliskin delil olmadigindan dolay1 6ldiirme sugunun temel halinden hiikiim
kurmustur®. Pala ile bir kisinin boynuna vurmanin canavarca oldugu diisiiniilebilse de burada
somut olay baglaminda degerlendirme yapilarak sadece kullanilan ara¢ ve sugun islenis sekli
fiilin canavarca hisle islendiginin tespitinde yeterli olmamuistir.

Yapilan tanimlamalarin netlesmesi agisindan 6rnekler iizerinden inceleme yapilmalidir.
Bu kapsamda ilk drnek olarak kasten 6ldirme sucunun canavarca hisle ve eziyet cektirerek

8 OZEN, s. 121.

8 Aymi sekilde seytana adak olarak oldiirmede tek bir kursun ile fark ettirmeden arkadan vurmada sugun islenis
sekli itibariyle canavarca olmadig1 ve fakat canavarca hissin bulundugu ydniinde bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK,
s.112. Benzer sekilde sugun islenis seklinin her zaman hissin canavarca oldugunu kanitlamayacagi yoniinde bkz.
ARTUK/YILMAZ, s. 45, 62-63.

8 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 111-112; ARTUK/YILMAZ, s. 64. Burada 6nemli olanin failin acima hissi
olmadan hareket etmesi oldugu hangi yontemin kullanildigmin  6nemli olmadii yoniinde bkz.
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 127-128.

8 ARTUK/YILMAZ, s. 64.

8 HAKERI, s. 222; ONDER, s. 28.

87 HAKERI, s. 222; ONDER, s. 28.

8 HAKERI, s. 222; ONDER, s. 28.

89 Ayrintili bilgi icin bkz. HAKERI, s. 231. Sugun islenis sekli ile kullanilan aracin canavarca hissin tespitinde bir
hareket noktast teskil ettigine iliskin bkz. KOCA/UZULMEZ, s. 155. Kullanilan aracin ictepinin varligina iliskin
tespitte yardimci olacagina iliskin bkz. YCGK, 2017/905, 2019/146, 05.03,2019, Erisim: Legalbank; SELCUK, s.
481.

0 var. 1. CD., E. 2021/13229, K. 2022/7777, T. 10.10.2022, Erisim: Legalbank.
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islenmesi nitelikli haline iliskin madde gerekgesindeki ornekler degerlendirilmelidir. Madde
gerekeesinde yapilan agiklamalarla ayni dogrultuda olarak canavarca hissin varligi igin “kisinin
acima hissi olmadan” ve “vahgi bir yontemle” hareketin gergeklestirilmesi aranmakta, érnek
olarak da birinin “yakilarak, uyurken kulagimin igine kizgin yag dokiilerek ya da viicudu
parcalanarak oldiiriilmesi” gosterilmektedir. Eziyet ¢ektirerek 6ldiirmek ise kisilerin o anda
hemen oldiiriilmesi degil bir siire¢ igerisinde act ¢ektirilerek yasamina son verilmesi halinde
uygulama alan1 bulacaktr®. Oldiirme sugundaki eziyetle &ldiirmeye iliskin madde
gerekeesinde 0rnek olarak goz ¢ikarilmasi, kulak ya da sair organlarin kesilerek ac1 ¢ektirilmesi
ve sonucunda Oldiiriilmesi verilmektedir. Bu baglamda eziyet g¢ektirme agirlikli olarak
magdurla ilgili bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir®2. Burada magdura ac1 ¢ektirme 6n
plandadir ve dldiirmek icin gerekli 6l¢iiniin 6tesinde acimasizca gergeklestirilen hareketler s6z
konusu olmaktadir®®. Oldiirmek igin zorunlu olmayan vahsice hareketler icra edilmektedir. Aci
cektirmekten keyif almak canavarca hisle islenen fiillerde de bulunabilmekle birlikte bu ac1
cektirmenin eziyet boyutuna ulagmasi halinde eziyet cektirerek o6ldiirme uygulama alani
bulacaktir.

Aciklamalar 15181nda aslinda iki se¢imlik hareket arasindaki ayrim net ve belirlenmesi
kolay durmakla birlikte uygulamada ve doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir®. Ornegin
gerekgede canavarca his i¢in 6rnek olarak gosterilen yakarak 6ldiirmeyi Yargitay’in canavarca
his altinda degerlendirdigi kararlarin yani sira aksi yonde kararlar1 da bulunmaktadir.
Samanlikta benzin dokiip yakilarak 6liime sebebiyet verilen somut olayda yerel mahkemenin
karar1, yanict bir madde ile maktuliin yakilmasmin 6ldiirme i¢in zorunlu olmayan vahsi bir
hareket oldugu bu nedenle de nitelikli hal kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginden bahisle
bozulmustur. Bozmaya kars1 direnme karar1 verilmesi tizerine YCGK somut olayin meydana
gelis sekli ve akismi degerlendirerek failin kacan maktulii engellemeye calismadigi veya
odunlugun kapismi kapatmadigi veya etraftan yardim gelip yangimi sondiirenlere mani
olmadigmi da gozeterek failin 6ldiirme i¢in zorunlu olmayan vahsi hareketlerde bulundugu ve
oldiirmeden &nce eziyet gektirdigine iliskin verilerin olmadig1 yoniinde karar vermistir®.

IV. Kasten Yaralama Sucu Baglaminda Degerlendirme

7242 sayili Kanun’la birlikte kasten yaralama sugunun diizenlendigi TCK’nmn 86.
maddesinin 3. fikrasinin (f) bendine “canavarca hisle” islenmesi ibaresinin eklenmesi ile
birlikte suc¢ i¢in yeni bir nitelikli hal eklenmistir. Kasten yaralama sucunun nitelikli hallerini
ongdren 86. maddenin 3. fikrasindaki bentlerde diizenlenen (kisilere karsi veya silahla
islenmesi gibi) nitelikli hallerde yar1 oraninda artirim 6ngoriilmiisken bu oranin canavarca hisle
islenme nitelikli hali agisindan bir kat olarak uygulanacagi yoniinde bir degisiklik yapilmastir.
Boylelikle yapilan degisiklikle hem yaralama sugunun canavarca hisle islenmesi nitelikli hal

1 Gerekge

%2BAYRAKTAR/KESKIN KiZIROGLU/YILDIZ/MEMIS KARTAL/ALTUNC/BOSTANCI
BOZBAYINDIR/ERMAN/EROGLU ERMAN//KURT/SINAR, s. 43.

%BAYRAKTAR/KESKIN KiZIROGLU/YILDIZ/MEMIS KARTAL/ALTUNC/BOSTANCI

BOZBAYINDIR/ERMAN/EROGLU ERMAN//KURT/SINAR s. 43.

% Yakilmak suretiyle 6ldiirmede eziyet gektirerek ldiirmenin varligmin agikar oldugu ve nitelikli halin uygulama
alan1 buldugu yoniinde bkz. ONDER, s. 29. Yargitay’in yakarak 6ldiirmeyi canavarca his altinda degerlendirdigi
kararlar1 i¢in bkz. TURAN/OTACI, s. 741-742.

% Kararla ilgili ayrmtili degerlendirme ve ayn1 yonde goriis i¢in bkz. ONDER, s. 29-31.
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olarak diizenlenmis hem de cezadaki artirim oran1 diger nitelikli hallerden farkli olarak bir kat
artirilacag belirtilerek ayr1 tutulmustur®®.

Degisiklik 6ngdren hitkmiin gerekgesine bakildiginda getirilis amaci olarak yaralama
sucuyla daha etkin bir micadelenin ve caydiriciligin saglanmasi gosterilmistir. Yasanan act
olaylara iligkin toplumsal tepkinin etkisiyle dngoriilen bu degisikligin esas itibariyle getirilis
sekli tartigmali olmakla birlikte mezkir degisikligin amaca hizmet edip etmedigi sorusu ayrica
sorulmalidir.

Canavarca his ile ilgili yapilan tiim agiklamalardan anlasildig: iizere gerek oldiirme
gerekse de yaralama sugunda canavarca hissin tanimina iligkin bir ifade yer almamakta esas
itibariyle tantmlama somut olaylar 6zelinde mahkeme kararlar1 1s1ginda gelismekte ve nitelikli
halin uygulanmasi ve tanimlanmasi1 hakimin takdirine brrakilmaktadir. Yaralama sugunun
canavarca hisle islenmesine iliskin Yargitay kararlarindaki azlik dikkate alindiginda nitelikli
halinin incelenmesinde ilk olarak canavarca hisle ilgili olarak 6ldiirme sugundaki agiklamalara
basvurma ihtiyact dogmaktadir. Ayn1 dogrultuda doktrinde 6ldiirmedeki canavarca his altinda
deginilen diirtiilerle bir kisinin yaralanmasinda canavarca hisle hareket edilmis olacagi kabul
edilmektedir®’.

Oldirme suguna iliskin kistaslar yaralama suguna uyarlandiginda yaralamanin vahsi
duygularla islenmesi®®, sadece yaralamaktan duyulan zevkle, zarar vermekten ve kisinin aci
duymasmdan zevk alarak ve bu zevki tatmin etmek i¢in®, acima duygusu olmaksizin bir
baskasmin yaralanmas1*?® halinde nitelikli hal uygulama alan1 bulacaktir. Canavarca his, ilgili
baslik altinda ayrintili bir sekilde belirtildigi {izere, failin subjektif durumu ile ilgili olup burada
fiilin islenis sekli degil igtepi, giidii ve saik cezalandirilmaktadir. Yaralama hareketine gotiiren
neden ve bu hareketi sekillendiren duygu canavarca olmali ve acimasizlig1 ortaya koymalidir®?,
Yaralamanin canavarca hisle islendiginin tespitinde yaralamanin hangi yoOntemle
gerceklestirildiginin bir 6nemi bulunmamaktadir'®?, Onemli olan kisinin subjektif durumu
cercevesinde yapilan degerlendirme olup temel alinan kisilerin yaralama hareketini zalimane,
saf kotii ve acimasiz bir hisle gerceklestirmesidir!®®. Nitelikli halin 6ngérilme nedeni, failin
subjektif durumundan dolay1 6zellikle tehlikeli hali, kotiiligli ya da insani duygulardan uzak
olmasmin cezalandirilmasinda dikkate alinmas istegidir!®*. Nitekim canavarca hisle hareket
etmede failin tehlikeliliginin veya kotiligiiniin  yogunlugu ile su¢ isleme egilimi
mevzubahistirl®. Viicuda defalarca yapilan bigak darbeleri, darbelere ek olarak organ kesilmesi

k107

veya goz oyulmasi’®® veya kizgin yag atara ya da yolda giden bir kisinin sadece giyim

% Secimlik 6ngdriilen nitelikli hallerdeki agirlastirma oranmin farkli olmasmmin TCK’nim genel sistematigi ile
uyumlu olmadigma yonelik elestiri i¢in bkz. TCHD Raporu, s. 6-7.

9 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 162.

% SOYASLAN, s. 137.

9 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 162; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 220.
100 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 162; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 220.
101 KOCA/UZULMEZ, s. 273.

102 7BEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 220.

103 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 133.

104 YOKUS SEVUK, s. 240.

105 BAS, s. 393-394.

106 SOYASLAN, s. 137.

107 GZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 220.
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tarzinin begenilmemesinden dolay1 bacaklarma kezzap dokerek'%® yaralama bu kapsamda 6rnek
olarak gdsterilmektedir.

Yaralama suguna iliskin nitelikli halin 6ngoriildiigli maddenin gerekgesinde canavarca
hissin tanimma iliskin bir ibareye yer verilmemekle birlikte sadece “ylize kezzap atmak
suretiyle” yaralama sugunun islenmesi 6rnek olarak sayilmistir. Fakat bu 6rnek elestiriye
aciktir. Yapilan tiim agiklamalarda da deginildigi iizere canavarca his failin subjektif, psikolojik
durumu ile ilgilidir. Fakat yiize kezzap atmak sugun islenis bigimi ve kullanilan araglar ile ilgili
bir 6rnegi teskil etmektedir'®. Failin yaralarken kullandig1 arag, yaralama oncesi ve sonrasi
gerceklestirilen hareketler canavarca hisle islendiginin tespiti i¢in yardimei olabilecekse de
ispat icin tek basma yeterli olmayip somut olaymn biitiin halinde degerlendirilmesi
gerekecektir!'®, Bu hususlarm degerlendirilerek canavarca hissin varligma somut olayin sartlari
altinda hakim takdir edecektir'!?. Bu nedenle mezkir diizenlemenin getirilis amaci ile birlikte
canavarca his kavrammin anlami ve niteligi gozetildiginde degisikligin gereksiz ve amaca
aykir1 oldugu belirtilmelidir!*?. Isbu diizenleme yaralama sucu ile eziyet sucunu birbirinden
ayirmada da giicliiklere sebebiyet verecek niteliktedir''®. Failin kastinmn belirlenmesi her zaman

miimkiin olamayacaktir'*,

Ayrica tiim bunlara ek olarak gerekgede belirtildigi ve 6zellikle agir cezalandirilmasi
yoniinde bir irade ortaya kondugu i¢in yine kezzap atma 6rnegi tizerinden hareket edilirse ilgili
degisikligin getirilmedigi varsayiminda bu hareket yaralama su¢unun “silah ile” islenmesi
nitelikli hali (TCK md. 86/3-¢) kapsaminda degerlendirileceginden cezanin yari oranda artirimi
s6z konusu olacaktir’®®.  Canavarca hisle yaralama sucunun islenmesi nitelikli halinin
eklenmesindense yaralama sugunun st smirinin artirilarak silahla islendigi i¢in ceza yari
oraninda artirim ve ylizde sabit iz birakildigindan TCK’nin 87. maddesi uyarinca bir kat artirom
ile yine ayn1 sonuca varilabilecegi yoniinde goriisler ve 6neriler de mevcuttur*®
ise TCK’nin 87. maddesinde diizenlenen yiizde sabit izin énemi dogrultusunda bir artirim
yapilmasinin veya 87. maddede bir kat artirim orani1 yerine alt iist sinirlar 6ngoriilmesinin daha

isabetli olacagidir!?’.

. Diger bir 6neri

108 YOKUS SEVUK, s. 241.

109 KOCA/UZULMEZ, s. 273; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 219; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 220-221;
BAS, s. 419; OZGENC/SOZUER/KOCA, s. 3.

110 YOKUS SEVUK, s. 241. Yargitay birlikte yasadig1 kisinin ¢ocuklarindan rahatsiz olan failin onlar1 siirekli
dovmesi ve daha rahat fuhus yapip para kazanmasmi saglamak i¢in ¢ocuklarini doverek oldiirdiigii olayda sug
islemeye iten saik, sucun islenme sekli ile sonra gergeklestirilen davranislar1 bir biitiin olarak degerlendirilerek
canavarca hissin varligina karar vermistir. Yar. 1. CD.’nin 3378/3795 sayili ve 22.10.2001 tarihli karari i¢in bkz.
OTACI, s. 497.

11 YOKUS SEVUK, s. 241; KOCA/UZULMEZ, s. 154.

112 KOCA/UZULMEZ, s. 273; OZGENG/SOZUER/KOCA, s. 3.

113 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 219. Ayrica kavramimn belirsiz niteligi nedeniyle de uygulamada sorun
yaratabilecegi yoniinde OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 221. Ortak bir canavarca his kavrami yaratmanin
miimkiin olmadig1 ve yoruma agik bir kavram oldugu yoniinde bkz. BAS, s. 422.

114 7ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 220.

115 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 219.

116 Bu nedenle belirli bir ceza miktarina ulasmak i¢in hiilkmiin esasina uygun olmayan bir diizenleme getirmenin
yerinde olmadig1 yoniinde bkz. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 221.

17 3GZUER Adem/DURSUN Selman/TALAS Serdar, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi Hakkinda Bilimsel Goriis (Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Anabilim Dali Gériisii), s. 4.
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Tepki normu olma niteligi ve gerekgede verilen kezzap atma seklindeki fiilin islenisine
yonelik ornek dikkate alinarak belli sekilde islenen yaralama suglarinin dnlenmesi gayesi

118 jle birlikte bu amagla canavarca hisle islenmesinden ziyade canavarca
119

bulundugu varsayimi
sekilde islenmenin diizenlenmesi daha isabetli goriilmektedir”. Ayrica getirilen nitelikli hal
ile aslinda yaralamada belirli yontemlerin kullanilmasinin canavarca saik veya giidii, igtepinin
ispatin1 dogrudan sagladig1 seklindeki elestirileri beraberinde getirecektir!?, Yaralama suguna
iliskin bu sekilde bir nitelikli hal dngérmede 1srarct olunmasi halinde doktrinde diger bir 6neri
olarak “yaralama zevki” ile yaralama ifadesinin kullanilmasi onerilmektedir'?!. Nitekim
oldiirme sugunda 6ngoriilen canavarca his nitelikli halinde esasinda 61diirme zevki ile hareketin
arandigmin kabuli ile hareket edildiginde kanunda kavramlar arasindaki birlik gozetilmesi
amactyla bu ifade kanaatimizce yerinde goziikmektedir. Aksi yonde bir tutum 6ldiirme sugunda
kabul edilen canavarca hisle yaralama sugundaki canavarca hissin farkli olmasini doguracaktir.
Clnkd o6ldurme sucunda Ongorilen nitelikli halde canavarca his ile eziyet cektirme
durumlarinmn farkl ifadeler olarak kullanilmasi, kanun koyucunun iradesinin bu iki kavramin
farkli kullanilmasi yoniinde oldugunu gdostermektedir. Bu vesileyle yaralama sugundaki
degisiklik yerine yaralama zevki ifadesinin kullanim ile yaralanan kisinin sahsindan bagimsiz
olarak sadece yaralamak i¢in yaralamanin, can sikintisindan veya sadece birini yaralamanin
uyandirdigt merak veya heyecan ile yaralamanin s6z konusu olmasi halinde nitelikli hal
uygulama alan1 bulacaktir. Nitekim Yargitay’in da canavarca hisle yaralama sugunun
islenmesine iliskin verdigi kararlarda canavarca his kavramini 6ldiirme sucundaki gibi
yorumladig1r goziikmektedir. Yaralama sugunun canavarca hisle islendigine iliskin kararlarin
sayisinin azlig1 da vurgulanarak bu baslik altinda ilgili nitelikli hali konu alan mevcut 6nemli
kararlar 151¢1nda degerlendirme yapilacaktir.

[k inceleme konusu karar olarak nitelikli halin dngoriilme sebeplerinden olan kezzapla
yaralamanin bulundugu bir olay tercih edilmistir. Failin kendisinden ayrilmak isteyen magduru
yiiziine kezzap atarak yaralamasi nedeniyle yiizde sabit iz ile gérme kaybina yol a¢tigi olayda,
somut fiil “toplumun ortak bilinci, duygusu ve ortak vicdaninin hi¢bir zaman onaylamayacagt
gayriinsani bir gudiyle”'?? islendiginden bahisle Yargitay canavarca hissin varhigna karar
vermistir. Bu dogrultuda canavarca hisse iliskin 6ldiirme sugu altinda yaptig1 agiklamalarin
aynisii yinelemistir. Boylelikle canavarca hissin failin subjektif durumu ile ilgili olarak bir
ictepi, giidii niteliginin kabulii ve kezzap atmanin daha ziyade temelde sucgun islenis sekli ile
ilgili oldugu gozetilerek ayni olaym onceki agamalarinda Yargitay Ceza Dairesi kezzap atma
suretiyle yaralamay1 canavarca hisle islenme kapsaminda degil silahla iglenme nitelikli hali
altinda degerlendirmistir'?. Bu dogrultuda Yargitay Ceza Dairesi “sirf yaralamis olmak igin,
yaralananin aci ¢cekmesinden zevk duymak igin veya silahin tesir alanini kontrol etmek igin
varalama gibi i¢giidiisel tatmin amaciyla” yaralamanin gergeklestirilmesini canavarca his

118 SOZUER/DURSUN/TALAS, s. 4.

119 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 219. Canavarca hisle islenmesindense “eziyet cektirerek” islenmesinin daha
isabetli olacag1 yoniinde bkz. BAS, s. 419. Fakat kanaatimizce bu kabuliin eziyet sucu ile yaralama sugu arasindaki
ayrimi zorlastiracagi da goz oniinde bulundurulmalidir.

120 TCHD Raporu, s. 8.

121 BAS, s. 425. Ayrica canavarca hissin TCK’nimn 6. maddesinde tanimlanmasina ydnelik 6neri i¢cin bkz. BAS, s.
425.

122 YCGK, E. 2023/1-244, K. 2023/378, T. 5.7.2023, Erisim: Kazanci I¢tihat Bankast.

123 yar. 1. CD., E. 2022/3265 K. 2022/9301, T. 24.11.2022, Erisim: Kazanci I¢tihat Bankasi.
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kapsaminda degerlendirilerek aslinda 6ldiirme sucundaki agiklamalar dogrultusunda goriis
belirtmistir. Karardaki karsi oy yazisinda ise olayda silahla iglenmesi nitelikli halinin degil
canavarca hisle islemenin uygulanmasi gerektigine iliskin serh koyulmus, fakat hiikmiin
gerekeesine atifla yetinilmis goriise iliskin ayrintili bir gerekgeye yer verilmemistir. Aslinda
teorik olarak yapilan agiklamalar degerlendirildiginde 6ldiirme sugundaki canavarca his
kapsaminda yapilan ac¢iklamalarla uyumlu ve isabetli ifadelere yer verildigi goriilmektedir.
Fakat varilan neticede kezzap ile yaralamanin canavarca his kapsaminda ele alinmasina iligkin
aciklamalar yetersiz olup canavarca his esasinda failin subjektif durumu ile ilgili olan bir
konuyken sugun islenis sekli ile bir olarak goriilmiistiir.

Hiikiimlii bulundugu cezaevinde ¢iplak gezen magdurun bu hareketinden rahatsiz olan
diger hiikiimliiler her ne kadar idareye sikayette bulunsa da magdur bu hareketini devam ettirir.
Bunun {izerine magdurun ¢iplak sekilde dolagsmasina sinirlenen hiikiimliilerin magdurun cinsel
organini kestikleri olayda, bu hareket Yargitay tarafindan canavarca hisle gergeklestirdiginin
kesin  olarak  saptanamadigindan ve  slipheli  durumun  saniklar  aleyhine

yorumlanamayacagindan bahisle canavarca his altinda degerlendirilmemistir'?,
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HALKI YANILTICI BILGiYi ALENEN YAYMA SUCUNA ELESTIiREL BiR
YAKLASIM (TCK m.217/A)

Murat SADAK”™
Ozet

Bireylerin disiince, fikir ve inanglarini serbestce ifade edebilme yetisi anlamina gelen
ifade Ozgiirliigii ¢ogulcu demokratik toplum yapismin mihenk taslarindan birisidir. Bu hak,
sadece bireylerin kendi seslerini duyurmasini saglamakla kalmaz, ayni zamanda diger haklarin
kullanilmasmi1 da giivence altina alarak toplumun gelismesine ve bireylerin kendini
gerceklestirmesine katki saglar. Ifade hiirriyeti, demokratik toplumlarin ilerlemesini
desteklerken ayni zamanda hosgorii, ¢esitlilik ve tartigma kiiltiiriiniin gelismesine olanak
tanimaktadir.

Ancak, enformasyon teknolojilerinin gelismesi ve sosyal medya kullaniminin
artmastyla birlikte, bilgi aligverisi ve iletisimdeki artis, dezerformasyonun da artmasia neden
olmustur. Bu durum, iyi niyetli olmayan kisilerin kamu diizenini bozmak ve toplumu istismar
etmek i¢in dezerformasyonu bir ara¢ olarak kullanmasina yol agmistir. Yalan ve gercege aykir1
bilgiler, bireylerin saglikli kanaat olusum siireclerini engellerken, cogulcu demokratik toplum
yapisina da zarar vermektedir. Bu tir durumlarla miicadele etmek icin devletler, ifade hurriyeti
kapsaminda belirli sinirlamalara gitmekte ve ilgili yasal diizenlemeleri yapmaktadir.

Bu kapsamda Tiirkiye 6rneginde, Tiirk Ceza Kanunu’na “Halk1 yaniltict bilgiyi alenen
yayma” baslikl1 217/A maddesi eklenmistir:

“(1) Suf halk arasinda endise, korku veya panik yaratmak saikiyle, iilkenin i¢ ve dig
giivenligi, kamu diizeni ve genel saghg ile ilgili ger¢ege aykirt bir bilgiyi, kamu barisin
bozmaya elverisli sekilde alenen yayan kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasiyla
cezalandrilir.

(2) Fail, su¢u gercek kimligini gizleyerek veya bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde
islemesi halinde, birinci fikraya gore verilen ceza yari oraminda artirilir.”

Kanun koyucuya gore bu diizenleme, ifade 6zglrligiinii sinirlamak yerine, kamu diizeni
ve toplumun giivenligini saglamak amaciyla getirilmistir. Ancak, bu tiir smirlamalar Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Anayasa’da belirtilen smirlama rejimine uygun olmasi gerekir.
Bagka bir ifadeyle, sinirlama, hakkm 6ziine dokunmamali ve demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve dlgtliiliik ilkesine uygun olmali; ayni zamanda hem kisiler hem de kamu erkleri
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir,
ongorilebilir ve uygulanabilir olmasi gerekmektedir. Ancak, ilgili diizenlemede gegen
neredeyse biitiin unsurlarin bu sartlar1 karsilamadigi agiktir:

- [Ik olarak, “gergege aykir1 beyan™ ibaresi, acik ve dngériilebilir bir yapiya sahip
olmadigindan, erk sahiplerinin keyfi olarak kendi ¢ikarlarina gbre yorumlama riskiyle karsi

* Av. Dr., Istanbul Barosu
E-posta: muratsadak@yahoo.com
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karstyadir. Bu nedenle, rahatsiz edici ger¢eklikleri reddetme egilimi, farkli sesleri bastirma ve
cogulcu demokratik toplum yapisini zayiflatabilir.

- Ikinci olarak ilgili fiilin “agik ve yakin bir tehlike ortaya ¢ikarmasi” sartinin
aranmayarak sadece “kamu yararin1 bozmak™ bakimindan “elverisli” olmasini aramak sug tipini
genel kanaatin aksine soyut tehlike suguna doniistiirmektedir. Bu durum, ifade 6zgiirliigiiniin
keyfi ve kolayca askiya alinabilecegi bir riski beraberinde getirebilmektedir.

- Son olarak, ilgili sug¢ tipinin miieyyidesinin sadece hapis cezast olmasi ve hapis
cezasina alternatif daha hafif miieyyidelerin olmamasi 6l¢iiliiliik ilkesine de aykiridir.

Anahtar Kelimeler: Ifade 0zgiirliigii, Dezenformasyon, Halk1 yaniltic1 bilgiyi alenen
yayma sucgu, Gergege aykiri bilgi.

Giris
- Ifade Ozgiirliigiiniin Onemi ve Demokratik Toplumlar I¢in Rolii

Bireylerin diisilince, fikir ve inanglarmi serbestce ifade edebilme yetisi anlamina gelen
ifade dzgiirliigii cogulcu demokratik toplum yapisinin mihenk taslarindan birisidir.! Baska bir
tanimla ifade Ozgiirligl; “kisinin haber ve bilgilere, baskalarinin fikirlerine serbestce
ulasabilmesi, diisiince ve kanaatlerinden dolaytr kinanamamasi, bunlari tek basina veya
baskalariyla birlikte ¢esitli yollarla serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi,
baskalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir?” Bu hak, yalnizca bireylerin
kendilerini ifade etmelerine olanak tanimaz; ayni zamanda diger hak ve Ozgiirliiklerin
kullannomin1  giivence altina alarak toplumun ilerlemesine, bireylerin kendilerini
gerceklestirmelerine ve toplumsal katilimm artmasma katkida bulunmaktadir. Diger bir
ifadeyle, demokratik toplumlar i¢in ifade 6zgiirliigii, yalnizca ilerlemeyi desteklemekle kalmaz,
ayni zamanda hosgorii, ¢esitlilik ve tartisma kiiltiiriniin de gelismesini tesvik etmektedir.

- Enformasyon Teknolojilerinin Gelisimi ve Dezenformasyon Sorunu

Enformasyon teknolojilerinin hizli gelisimi ve sosyal medya platformlarmin
yaygilasmasi, bilgi alisverisi ve iletisim olanaklarini biiylik 6l¢giide artirmustir. Bu gelismeler,
bireylerin diislincelerini ifade etme ve bilgilere erisim siire¢lerinde 6nemli bir doniisiim
saglamig, kamusal alanda fikirlerin serbest¢e dolagimini kolaylastirmistir. Ancak, bu durum
ayn1 zamanda dezenformasyonun yayilmasina da zemin hazirlamis ve ¢agdas toplumlar icin
ciddi bir tehdit haline gelmistir. Dezenformasyon, kasitli olarak yanlis veya yaniltici bilgilerin
yayilmasi olup genellikle kotii niyetli aktorler tarafindan kamu diizenini bozmak, toplumu
manipiile etmek ve bireylerin saglikli bir kanaat olusturma siireclerini engellemek amaciyla
kullanilmaktadir.®

Bu tiir yanhs bilgi akislari, demokratik toplumlarin temel dayanaklarindan biri olan
¢ogulcu bir toplumun olusumuna zarar vermekte, toplumsal huzuru tehdit etmekte ve bireyler

! Nasuh Bugra Karadag, “ifade Ozgiirliigii: Bir Insan Hakki”, Ankara Barosu Dergisi 2024/1 (2024), 5.312.

2 (Bekir Coskun, [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, 8§ 33-34; Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343,
4/6/2015, 88 42, 43; Tansel Colasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, 8§ 35-36, 38).

% Tiiray Aras, “Halki Yaniltict Bilgiyi Alenen Yayma Sugu (TCK m.217/A): Ceza Hukukuna Iliskin
Degerlendirmeler”, Istanbul Bilgi Universitesi insan Haklar1 Uygulama Merkezi, (2023), s.7.
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arasinda  giivensizlik  olusturmaktadir.  Dezenformasyon, toplumsal kutuplagsmay1
derinlestirirken, demokratik tartisma ortamimi da zedelemekte ve kamusal karar alma
stireglerinin saglikli islemesini engellemektedir. Bireyler, bu tiir yalan ve gercege aykiri
bilgilerle yanlis yonlendirildiklerinde, dogru bilgilere dayali rasyonel kararlar vermekte
zorlanmakta olup demokratik toplumun isleyisini de olumsuz etkilemektedir.

- Dezenformasyonla Miicadele ve Hukuki Diizenlemeler

Dezenformasyonla miicadele, son yillarda hem ulusal hem de uluslararasi alanda biiyiik
onem kazanmistir. Bu baglamda, devletler dezenformasyonun neden oldugu bu tehlikeleri
Oonlemek i¢in cesitli miidahalelerde bulunmak zorunda kalmaktadir. Ancak bu miidahalelerin,
bireylerin ifade 6zgiirligii hakkini ihlal etmeyecek sekilde, hukukun istiinliigii ve demokratik
toplumun korunmasi ilkeleri ¢ergevesinde gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Dezenformasyonla miicadele amaciyla devletler, ¢esitli hukuki ve idari diizenlemeler
yapmiglardir. Bu diizenlemeler arasinda, dijital platformlarin icerigini denetleme ve igerik
kaldirma yiikiimliiliikleri, yanlis bilgilendirme yapan kisilere yonelik idari para cezasi gibi
yaptirimlar ve dezenformasyonun yayilmasmi Onlemeye yonelik kamuoyu bilgilendirme
kampanyalar1 gibi Onlemler yer almaktadir. Ornegin Almanya ve Birlesik Krallik,
dezenformasyonla miicadele kapsaminda ¢evrimigi iceriklerin denetlenmesi ve kaldirilmasi
konusunda c¢esitli onlemler almiglardir. Almanya’nin NetzDG’si, platformlarin yasa dis1
iceriklere kars1 hizli hareket etmelerini saglamakla birlikte, dezenformasyona yonelik dogrudan
cezai yaptirimlar getirmemektedir.* Birlesik Krallik’in Online Safety Bill’i ise, kullanicilarin
cevrimigi ortamda daha giivenli bir deneyim yasamalarii hedeflemekte ve zararh igeriklerin
kaldirilmasmi saglamakta ancak yanlis bilgi yayan kisilere karsi cezai kovusturma
ongormemektedir.®

Tirkiye, dezenformasyonla miicadele kapsaminda diger devletlerde oldugu gibi son
yillarda 6nemli adimlar atmis ve bu alandaki idari ve hukuki diizenlemeleri sikilastirmistir. Bu
cercevede yapilan diizenlemeler arasinda, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu (BTK) sosyall
medya platformlarma belirli igeriklerin kaldirilmasi i¢in talimatlar vermesi ve bu platformlarin
yasal duzenlemelere uymamasi durumunda, erisim engeli ya da idari para cezasi gibi
yaptirimlar uygulamasi 6rnek gosterilebilir.

Ancak, kanun koyucumuz, mevcut idari ve hukuki énlemlerin dezenformasyonla etkin
bir sekilde miicadele etmek icin yeterli olmadigini ileri siirmiis ve ceza hukuku yaptirimlariyla
diizenlenmesi gerektigini savunmustur.® Unutulmamas: gerekir ki, ceza hukuku, toplumsal
diizeni ve bireylerin haklarini korumak amaciyla devletin en agir miidahale araglarini devreye
aldig1 bir hukuk dalidir. Devletin cezalandirma yetkisinin smirlarini ¢izen son care (ultima
ratio) ilkesi ceza hukukunun yalnizca, diger hukuki veya idari 6nlemlerle sonu¢ alinamadigi
durumlarda devreye girmektedir’. Diger bir ifadeyle ceza hukukunun amaci, toplumsal diizeni
saglamak ve bireylerin haklarini korumak olsa da bu amaca ulasilirken en agir yaptirimlarin

4 Zeynep Burcu Sahin, “Dezenformasyonla Miicadelede ifade Ozgiirliigii: Igerigin Korunmasi ve 29. Madde”.
Yeni Medya, 15 (2023), s.287.

® Sahin, “Dezenformasyonla Miicadelede” s.288.

6 TCK 217/A Madde’nin Gerekgesi.

"Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmast Amaglanan Hukuksal Deger: Seckin, Ankara, 2003, s.446
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uygulanmast bir zorunluluk degildir. Kanaatimizce Tiirkiye’de dezenformasyonla miicadele
amactyla etkin hukuki ve idari yaptirimlar mevcutken, bu alanin cezai yaptirimlarla
dizenlenmesi, ultima ratio ilkesiyle bagdagsmamakta; aksine, tahakkiim sahibi erklerin bir
terbiye aracina doniismesi riskini dogurmaktadir.

Tim bu risklere ragmen, mevcut idari ve hukuki Onlemlerin dezenformasyonla
miicadelede yetersiz oldugunu 6ne siiren kanun koyucu, bu nedenle iilkenin i¢ ve dis
giivenligini, kamu diizenini, toplumun genel sagligini ve kamu barisini1 korumak amaciyla ifade
Ozgirligiinii 5nemli 6l¢iide kisitlayan Tiirk Ceza Kanunu’nun 217/A maddesini ihdas etmistir:

“(1) Surf halk arasinda endise, korku veya panik yaratmak saikiyle, iilkenin i¢ ve dig
giivenligi, kamu diizeni ve genel saghg ile ilgili gercege aykirt bir bilgiyi, kamu barisin
bozmaya elverisli sekilde alenen yayan kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasiyla
cezalandrilir.

(2) Fail, sugu gercek kimligini gizleyerek veya bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde
islemesi halinde, birinci fikraya gore verilen ceza yari oraminda artirilir.”

Ancak, Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (ATHS) kapsaminda korunan ifade
ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasi, yalnizca AIHS ve Anayasada belirtilen smirlama rejimine
uygun oldugu takdirde miimkiindiir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), diger haklarda
oldugu gibi ifade oOzgiirliiglinde de getirilen sinirlamalarin mesruiyetini degerlendirmek
amaciyla gelistirdigi ticlii kriteri (kanunla 6ngoriilme, mesru amag, demokratik bir toplumda
gereklilik) uygulamaktadir. Bu makalede, Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) 217/A maddesinde
diizenlenen “Halk1 Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sucu”nu AIHM ’nin ii¢lii kriteri baglaminda
elestirel bir bakis agisiyla inceleyecegiz.

I. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ UCLU KRITERI
KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

A. Kanunilik Kapsaminda Degerlendirme

Hem Anayasa hem de Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS) kapsaminda koruma
altma alman temel hak ve 6zgiirliikklerin hukuka uygun olarak sinirlandirilabilmesi i¢in temel
kosul, bu smirlandirmanin yasama organi tarafindan ¢ikarilan bir “kanun” ile yapilmasidir.
Ancak, bir hakkm sinirlandirilmasina yonelik kanuni diizenlemenin yalnizca varhigi yeterli
olmayip, ayn1 zamanda bu dizenlemenin hukukun genel ilkelerine ve demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun sekilde, keyfilige izin vermeyecek bi¢imde belirli, ulasilabilir ve
ongoriilebilir olmas1 gerekmektedir.®

Bu baglamda, bir kanuni diizenlemenin sadece seklen var olmas1 hukuka uygunluk i¢in
yeterli degildir; zira diizenleme, bireylerin hangi davranmiglarmin ne tiir bir yaptirimla
karsilasacagimni anlamalarina olanak tanimiyor veya keyfi uygulamalara kapi araliyorsa,
yeterince belirli, ulasilabilir ve Ongoriilebilir olmadigindan kanunilik sartin1 saglamaz.

8 AYM, Hayriye Ozdemir, B. No: 2013/3434, 25/6/2015, § 56, 57; AYM, E. No: 2022/129, 8/11/2023, § 16.
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Kanunilik sart1, yalnizca seklen bir kanunun varligini degil, ayn1 zamanda bu kanunun hukukun
temel ilkelerine uygun olarak belirli ve dngériilebilir nitelikte olmasini gerektirmektedir.®

Bu nedenle, mevcut dizenlemenin, 6zellikle hapis cezasi disinda kalan alanlarda,
kanunilik ilkesine wuygun olmadigr karsilamadigin1  degerlendirmekteyiz. Anayasa
Mahkemesi'nin, halki yaniltic1 bilgiyi alenen yayma suguna iligkin soyut norm denetimi
cercevesindeki muhalefet serhleri de bu yondedir.’°S6z konusu diizenleme, belirlilik,
ulagilabilirlik ve ongdriilebilirlik ilkelerini tam anlamiyla karsilamadigi i¢in, bireylerin hukuki
giivenligini temin etmekten uzak kalmakta ve keyfi uygulamalara zemin hazirlayabilecek
niteliktedir.

1. Gergege Aykirihk

“Gergege aykirilik” kavrami, hukuk literatiiriinde ve uygulamalarinda sik¢a karsilasilan,
ancak tam olarak tanimlanmasi zor ve muglak bir ifadedir. Bu kavram, hukukun cesitli
alanlarinda, 6zellikle ceza hukuku baglaminda biiylik oneme sahiptir. Bununla birlikte, ger¢ege
aykirilik unsurunun ne oldugu ne zaman ve nasil ortaya ¢iktig1 sorulari, hukuk teorisinde
tartismali kalmaya devam etmektedir. Diislince tarihi boyunca, gercek bilginin dogas1 ve
hakikatin ne oldugu iizerine yapilan felsefi tartigmalar, bu kavramm karmasiklhigini ve
belirsizligini daha da derinlestirmistir. Gergekligin sabit ve tek bir durumda olmadigi, mekan
ve zamana gore degisebilecegi diislincesi, bu belirsizligi daha da pekistirmektedir.

Tarih boyunca, ¢esitli siyasi ve dini otoriteler, hakikati kendi tekelinde tutma
girisiminde bulunmuslardir!!. Bu girisimler, otoritelerini pekistirmek ve toplum iizerindeki
kontrolii artrmak amaciyla yapilmistir. Antik donemde krallar ve imparatorlar, kendi
egemenliklerini mesrulastirmak ve korumak i¢in hakikatin kontrollnd ellerinde bulundurmak
istemistir. Benzer sekilde, dini liderler ve kurumlar da inang sistemlerini ve Ogretilerini
korumak adima hakikati kontrol altinda tutma ¢abasina girmistir.

Ozellikle Orta Cag’da, Kilise’nin hakikati tekelinde bulundurmasi ve bu baglamda
Engizisyon Mahkemeleri’nin kullanilmasi, bu durumun en bariz 6rneklerinden biridir. Galileo
Galilei’nin, Kilise’nin 6gretilerine aykir1 olarak bilimsel gergekleri savunmasi ve bu yiizden
Engizisyon tarafindan yargilanmasi, tarihte hakikat ve otorite arasindaki ¢atigmanin trajik bir
ornegini teskil etmektedir. Galileo’nun mahkumiyeti ve idami, yalnizca bilim ve 6zgiir diisiince
iizerindeki baskiy1 degil, ayn1 zamanda hakikatin tekel altina alinmasinin dogurdugu tehlikeleri
de gozler 6nune sermektedir. Galileo’'nun hakliligi, zamanla bilimsel gergeklerin Kilise
dogmalarindan daha 6nemli ve gegerli oldugunu gostermistir.

Yine ayn1 sekilde otoriter ve totaliter rejimlerin en 6nemli hedeflerinden biri, toplumu
kendi ideolojik dogrular1 dogrultusunda sekillendirmek ve bu dogrularin tartisilmaz oldugu bir
bilgi ortam1 yaratmaktir. Bu hedefe ulagsmak i¢in propaganda ve sansiir gibi araglar kullanilarak
hakikat tekelini elde tutma gabasi, bu rejimlerin en belirgin stratejilerinden biridir. Ozellikle
Nazi Almanya’st doneminde, Adolf Hitler’in Propaganda Bakani Joseph Goebbels, hakikatin
kontroliinii ele gecirme ve siirdiirme konusunda dikkat cekici bir Ornek teskil etmistir.

% AYM, E. No: 2022/129, 8/11/2023, § 16.
10 AYM, E. No: 2022/129, 8/11/2023, § 5 (Ziihtii Arslan’m Kars1 Gériisii), s.9.
T AYM, E. No: 2022/129, 8/11/2023, § 14 (Ziihtii Arslan’m Kars1 Gériisii), s.10.
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Goebbels, Nazi ideolojisini genis kitlelere kabul ettirmek i¢in propaganday: sistematik bir
sekilde kullanmis ve hakikat tekelini ele almak amactyla toplumun bilgiye erisimini manipiile
etmistir.'? Bu siireg, toplumda gercek disi bilgilerin yayilmasma, toplumsal hafizanin
carpitilmasima ve elestirel diislincenin bastirilmasina yol agmustir.

Hukuk sisteminde gercege aykirilik kavrami, hukukun temel ilkelerinden biri olan
maddi gercege ulasma hedefini dogrudan etkileyen ve uygulamada birtakim sorunlara yol
acabilecek bir nitelik tagimaktadir. Bu kavramin hukuki islemler ve yargi kararlar1 iizerindeki
etkisi, 6zellikle giinlimiizde tartigmalara neden olan bazi olaylarla yeniden giindeme gelmistir.
Tarihsel olarak incelendiginde, gercege aykirilik iddialarmin ge¢gmiste hakikat kavrammin
manipiilasyonuyla sonuglandig1 ve bu hatalarin tekrarlanma riskinin mevcut uygulamalarda da
gdzlemlendigi goriilmektedir. Son donemde Tiirkiye’de meydana gelen iki yargi olay1®, bu
kavramin uygulamadaki sorunlarina dikkat cekmektedir. Bu olaylarda, su¢clamalarin hedefi olan
yarg1 kurumlarinin ayni1 zamanda yargilama siireclerini yiiriiten merciler olmasi, tarafsizlik ve
bagimsizlik ilkelerini zedeleyen bir etki yaratmaktadir.

Bu olaylarda, su¢lamanin tarafi olan yargi mercilerinin ayn1 zamanda yargilama siirecini
yiiriiten kurumlar olmasi, siirecin tarafsizligini zedelemekte ve adaletin dogru sekilde tecelli
etmesini engellemektedir. Dahasi, yargilamanin diger siijesi olan kurumlarin, ilgili iddialar
iizerine idari ve hukuki sorusturma baslatmaktan kacinmalari, ger¢ege aykirilik unsurunun
objektif bir sekilde degerlendirilmesini zorlastirmaktadir. Bu durum, hukukun temel ilkelerine
aykir1 olarak, yargi siirecinde tarafli ve adaletsiz uygulamalara zemin hazirlamaktadir.

Sonug olarak, gercege aykirilik kavraminin tanimlanmasindaki belirsizlikler ve bu
kavramin uygulamada yol actig1 sorunlar, tarih boyunca hakikatin tekelini elinde bulundurma
girisimlerinin neden oldugu olumsuz sonuglarla paralellik gostermektedir. Hukukun temel
prensiplerine aykir1 olarak yiirtitiilen bu tiir uygulamalar, toplumda adalet ve giiven duygusunu
zedelemekte, dolayisiyla hukukun {istiinliigii ilkesine ciddi zararlar vermektedir. Bu nedenle,
gercege aykirilik kavramiin daha net ve objektif bir tanima kavusturulmasi, hukukun adaletli
ve tarafsiz bir sekilde uygulanmasi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

2. Ulkenin I¢ ve Dis Giivenligi, Kamu Diizeni, Genel Saghk ve Kamu Barisim

12 Esra Bozkanat, “Alg1 Yénetimi ve Propaganda: Nazi Almanyasi Uzerinden Bir Degerlendirme”, Marmara
Universitesi Oneri Dergisi, 16/55 (2021) s,74.

13 Avukat Eyiip Akanci, X (eski adiyla Twitter) platformunda “Kiiciikcekmece Adliyesi'nde yayginlasan riisvet
iddialart” hakkinda yaptig paylasimin ardindan, Kiiciikcekmece Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan "Halki
yaniltici bilgiyi alenen yayma" sucu kapsaminda baslatilan sorusturma kapsaminda hukuka aykiri bir sekilde
konutunu terk etmeme adli kontrol tedbirine tabi tutulmustur. Avukatltk meslegi geregi durusmalara katilmak ve
diger hukuki islemleri takip etmek zorunda olan Akinci hakkinda, adli kontrol tedbiri sartlari olusmamasina
ragmen, hukuki faaliyetlerini engellemek ve terbiye etmek amaciyla bu tedbirin uygulanmaya c¢alisildigi
anlagilmaktadwr. Kiigiikgekmece 23. Asliye Ceza Mahkemesi’'nde goriilen yargilama sonucunda, 2023/1043 esas
numarall ve 2024/548 karar numarali dosyada, 05.07.2024 tarihli kararla Avukat Eyiip Akinct beraat etmistir.
Yine aym sekilde Gazeteci Tolga Sardan, “MIT'in Cumhurbaskanligi'na sundugu yargt raporunda neler var?”
bashkli yazisi nedeniyle yargidaki atama ve gorevlendirmelerle ilgili yaptigi haber kapsaminda 1 Kasim’da
tutuklanmistir.
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Mevcut diizenlemelerde yer alan ve artik kategorik olarak her smirlanan hakkin
otomatik olarak i¢ine dahil edilen “kamu diizeni, genel saglik, kamu barisi, i¢ ve dis giivenlik”
gibi kavramlar, hak ve 6zgiirliikklerin sinirlanmasinda merkezi bir rol oynamaktadir. Ancak bu
kavramlar, yasal ve anayasal diizenlemelerde agik¢a tanimlanmamig, mahkemelere genis bir
takdir yetkisi brrakilmistir. Bu muglaklik, hukuk giivenligi agisindan ¢esitli sorunlara neden
olmakla beraber ve yarginin keyfi kararlar almasina kap1 aralamaktadir.

Mahkemelerin bu kavramlar1 yorumlama yetkisi bulunsa da bu yetkinin belirli siirlar
dahilinde kalmasi gerekmektedir. Ciinkii sinirsiz bir takdir yetkisi, bireylerin temel hak ve
Ozgurliklerine yonelik midahalelerin dngdrilemez hale gelmesine ve hukuk devleti ilkesinin
zedelenmesine yol agmaktadir. Hukukun temel ilkelerinden biri olan 6ngériilebilirlik, bireylerin
hangi durumlarda haklarinin smirlanabilecegini bilmesi agisindan hayati bir 6nem tagimaktadar.
Bu kavramlarm tanimlanmamis olmasi, yargi kararlarinin keyfilie varma potansiyelini
artirmakla beraber bireylerin temel haklarinin korunmasimi zorlastirmaktadir.

Ayrica, uluslararasi insan haklar1 hukukunda da bu kavramlarm sinirlama sebebi olarak
kullanilmasi, demokratik toplumun gereklilikleri ile dengelenmelidir. Avrupa insan Haklar
Mahkemesi (AIHM), bu tiir sinirlamalara iliskin davalarda, sinirlamanin demokratik bir toplum
icin zorunlu olup olmadigni titizlikle incelemekte ve muglak kavramlara dayali sinirlamalarin
kabul edilemez oldugu sonucuna varabilmektedir. ATHM’nin bu konudaki i¢tihads, sinirlama
gerekgelerinin 6ngoriilebilir ve hukuka uygun olmasimi zorunlu kilmaktadir.

3. Elverislilik

Duzenlemelerde yer alan elverislilik kavram, ilgili sug tipinin soyut tehlike sugu mu
yoksa somut tehlike sugu mu oldugu sorusunu dogurmaktadir. Bu belirsizlik, hukuki giivenligi
zedelemekte ve Ozellikle ifade 6zgirliigii gibi temel haklarin korunmasinda ciddi sorunlar
yaratmaktadir. Her ne kadar madde gerekcelerinde sugun somut tehlike sucu olarak ihdas
edildigi belirtilse de “ag¢ik ve yakin tehlike” gibi objektif kriterlerin eksikligi, sugun soyut tehlike
sucu olarak yorumlanmasina yol agmaktadir. Soyut tehlike suglarinda, cezalandirma igin
herhangi bir somut tehlike sarti aranmamakta; sadece bir tehlike ihtimalinin varhigi yeterli
gorilmektedir'®. Oysa somut tehlike suclarinda, fiilin ger¢eklesmesiyle birlikte kamusal bir
yararin veya bireysel bir hakkin ciddi ve yakin bir tehdit altina girdigi somut bir tehlikenin
ortaya ¢ikmas1 aranmaktadir.

Ifade 6zgiirliigii, demokratik bir toplumun temel taslarindan biridir ve bu 6zgiirliige
getirilen smirlamalarin en dar sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. Ancak, ifade 6zglirliigiiniin
soyut tehlike su¢u kapsaminda diizenlenmesi, bu hakkin keyfi bi¢imde sinirlandirilmasina ve
hatta ortadan kaldirilmasina zemin hazirlamaktadir. Bu durum, bireylerin kendilerini 6zgiirce
ifade edebilmeleri ve toplumda serbest bir diisiince akisinin saglanmasi agisindan ciddi tehditler
icermektedir.

14 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokgen, M. Emin Alsahin, Kerim Cakir, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 12.
Baski, istanbul 2018, 5.320; izzet Ozgeng, “Tirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler”, 14. Basi, Ankara 2018, s.215;
Hakan Hakeri, “Ceza Hukuku Genel Hikiimler”, 21. Baski, Ankara 2017, s.184; Kayihan icel, “Ceza Hukuku
Genel Hikiimler”, 5. Basi, Istanbul 2018, 5.267.

15 {zzet Ozgenc, “Genel Hiikiimler” $.224;
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Bu nedenle, diizenlemenin agir ve yakin tehlike gibi objektif kriterlerle yeniden ele
alinmasi, ifade 6zglirliigiiniin korunmasi1 bakimindan elzemdir. Bu tiir bir yaklasim, ifade
ozgirliigi ile kamu diizeni arasinda makul bir denge kurulmasina imkan saglayacak ve keyfi
uygulamalarin Oniine gecilmesini saglayacaktir. Ayrica, somut tehlike sug¢u anlayiginin
benimsenmesi, ceza hukukunun temel ilkelerinden olan olgiluliik ve belirginlik ilkelerinin
korunmasma da katki saglayacaktir. Boylelikle, hukuki giivenlik ilkesi pekistirilecek ve
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir sekilde temel hak ve Ozgiirlikklerin
korunmas1 miimkiin hale gelecektir.

4. Halk

Mevcut diizenlemelerde kanunilik ilkesini zedeleyen bir diger 6nemli ifade “halk”
kavramidir. Geleneksel olarak halk toplumun geneline atifla kullanilan bir terimdir. Ancak
sosyal medya platformlarinin yayginlagsmasiyla birlikte, halk kavraminin hukuki ve teorik
olarak yorumlanmasi daha karmasik bir hale gelmistir. Gilinlimiiz toplumunda, bireyler
diisiincelerini biiyiik 6l¢iide sosyal medya araciligiyla paylagsmakta, bu da yargi mercilerinin
sosyal medya tlizerindeki ifadeleri, yalnizca halki etkiledigi gerekgesiyle yargilama konusu
yapmasina neden olmaktadir.

Bu baglamda, sosyal medya platformlarinda paylasilan diisiincelerin halki ne dl¢lide
temsil ettigi sorunu hem hukuk teorisi hem de yargi pratigi agisindan yeniden ele alinmasi
gereken bir mesele haline gelmistir. Ornegin, X (Eski adiyla Twitter), Instagram ve Facebook
gibi platformlarda olusturulan goriislerin, halkin genel diisiincelerini yansitip yansitmadigi
ciddi bir tartigsma konusudur. Bir sosyal medya grubunun goriisleri, toplumun genelini temsil
edebilir mi? Bu tiir platformlarda belirli bir kesimin diisiincelerinin, halkin genel duygu ve
diisiincelerini temsil ettigi yoniinde bir degerlendirme yapilmasi, olduk¢a sorunlu ve eksik bir
yaklagimdir.

Dolayisiyla, sosyal medyada paylasilan diisiincelerin halki etkiledigi gerekcesiyle cezai
takibata tabi tutulmasi, belirli bir kesimi temsil eden goriislerin tiim toplumu etkiledigi gibi bir
varsayimi i¢erir. Bu durum, hukuki giivenlik agisindan onemli riskler tagimakta ve ifade
Ozgiirligline yonelik keyfi miidahalelere neden olabilmektedir. Bu nedenle, halk kavraminin
ornegin sosyal medya baglaminda yorumlanmasinda, daha seffaf ve nesnel kriterlerin
getirilmesi gerekmektedir.

5. Aleniyet

Bu maddenin uygulanmasinda tartismalara neden olan diger kavramlardan biri de
“aleniyet”tir. Aleniyet, hukukta genellikle bir eylemin veya ifadenin kamuya agik bir sekilde
gerceklestirilmesi anlaminda kullanilmaktadir. Ancak, aleniyet kavraminin kapsami, 6zellikle
dijital cagda ve internet ortaminda, giderek daha karmasik hale gelmistir.

Ogretide ve yargi kararlarinda aleniyet kavrammin tanimi ve belirlenmesi i¢in hangi
dlgiitlerin kullanilacagi konusunda ortak bir goriis birligi bulunmamaktadir'®. Geleneksel
anlamda aleniyet, bir eylemin genis bir kitle tarafindan erisilebilir olmasini ifade ederken,

16 Tlray Aras, “Halki Yaniltic1” s.14.
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internet ortaminda bu kavramm smirlar1 belirsizlesmistir. Internet, dogas1 geregi kamuya acik
bir platform olarak kabul edilmekle birlikte, burada yapilan bazi paylagimlar, erigimi kisitli hale
getirilebilecegi gibi, yalnizca belirli bir gruba yonelik de olabilmektedir. Bu durum, internet
tizerinde yapilan paylasimlarin aleniyet sartini ne Olgiide karsiladigi sorusunu giindeme
getirmektedir.

Ozellikle sosyal medya platformlarinda ve diger ¢evrim i¢i ortamlarda, paylasimlarin
aleniyet diizeyi, paylasimin yapildig1 platformun yapisina ve paylasima erisim sinirlamalarina
bagl olarak degisiklik gdsterebilmektedir. Ornegin, kapal: bir grupta yapilan bir paylasim ile
herkesin erisimine agik bir platformda yapilan paylasimm aleniyet diizeyi ayni sekilde
degerlendirilmeyebilir. Kapali gruplar veya 06zel mesajlasma platformlarinda yapilan
paylasimlarin, baska kullanicilar tarafindan yeniden paylasilmasi durumu da aleniyetin
smirlarmi zorlayan bir diger unsurdur.

Bu baglamda, aleniyet kavraminin internet ortaminda nasil yorumlanacagi konusunda
net bir ¢ergevenin olmamasi, uygulamada ¢esitli belirsizliklere yol agmaktadir. Hukuki agidan
aleniyetin degerlendirilmesi, somut olayin o6zelliklerine, paylasimm yapildig1 platformun
dogasma ve paylasima kimlerin erisebildigine gdre degisiklik gdsterebilmektedir. Internetin
dinamik ve siirekli gelisen yapisi, aleniyet kavraminin yorumlanmasini1 daha da karmasik hale
getirmekte, bu da yargi kararlarinda farkli degerlendirmelere neden olabilmektedir.

6. Endise, Korku veya Panik

Gergege aykir bilgiyi alenen yayma sucu kapsaminda yer alan “endise, korku ve panik”
kavramlarmin net bir tanmimimnin yapilmamasi, hukuki uygulamada ciddi belirsizlikler
yaratabilecek niteliktedir. Ceza hukukunda, sucun unsurlarinin agik ve kesin bir sekilde
tanimlanmasi, hukuki 6ngdriilebilirlik ve bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi agisindan
biiyiik 6nem tasir. Ancak, mevcut diizenlemelerde bu kavramlarin nasil anlagilmasi gerektigine
dair bir belirsizlik bulunmakta olup, bu durum hem sugun yorumlanmasinda hem de
uygulanmasinda gesitli sorunlara yol agmaktadir.

Bir bilginin endise, korku veya panik yaratip yaratmadigmin kim ve nasil belirleyecegi
meselesi de ayni derecede muglak olup, bu durum farkli yargi mercilerinin ayni olguya iliskin
farkl kararlar vermesi riskini dogurmaktadir. Hukukun birligi ve esitligi ilkesi dogrultusunda,
benzer olaylarin benzer sekilde degerlendirilmesi gerekirken, bu tiir kavramsal belirsizlikler
nedeniyle mahkemeler arasinda farkli yorumlarm ortaya ¢ikmasi kuvvetle muhtemeldir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ve Anayasa Mahkemesi (AYM) gibi yiiksek
yargi organlarinin yerlesik ictihatlari, ifade 6zgiirliigiiniin kapsamini genis bir perspektiften ele
almaktadir’’. ATHM, ifade 6zgiirliigiiniin yalnizca genel kabul goren veya zararsiz bilgiler igin
degil, ayn1 zamanda kirici, sok edici ve rahatsiz edici ifadeler i¢in de gecerli oldugunu
vurgulamaktadir.'® Bu baglamda, endise, korku veya panik yaratma potansiyeline sahip ifadeler
dahi ifade Ozgiirliigi kapsaminda korunmaktadir. Ancak bu durum, ilgili su¢ tipinin
unsurlariyla da bir ¢eligki yaratmaktadir.

17 ATHM, Handyside/United Kingdom, B: No: 5493/72, 07.12.1976, § 49.
18 ATHM, Handyside/United Kingdom, B: No: 5493/72, 07.12.1976, § 49.
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B. Mesru Ama¢ Kapsaminda Degerlendirme

Ifade dzgiirliigii her ne kadar cogulcu demokratik bir toplumun mihenk taslaridan biri
olsa da sinirlandirma rejimi kapsaminda yasam hakki, iskence yasagi gibi da mutlak haklardan
olmayip smirlandirilabilen ve mutlak olmayan haklardan biridir. Bu kapsamda Anayasa ve
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsaminda belirtilen mesru amaglar icin
smirlandirilabilmektedir. Mevcut diizenlemeler kapsaminda ifade ozgirliigiine getirilen
smirlamalarin dayandigi mesru amaglar bu sug tipi 6zelinde, {ilkenin i¢ ve dis giivenligi, kamu
diizeni ve genel saglik olarak kategorize edilmistir.

Bu tiir mesru sinirlama gerekgeleri, cogu zaman yasalarin genel giivenlik kaygilari
dogrultusunda  sekillendirilmesine  dayansa da uygulamada ciddi belirsizlikler
yaratabilmektedir. Ozellikle, bu kategorik sinirlama nedenlerinin muglak ve genis kapsamli
olmasi, keyfi yorumlarin 6niinii agmakta olup bu durum, ifade 6zgiirliigiiniin gereginden fazla
kisitlanmasina yol agabilmektedir. Bu nedenle, bu kategorik sinirlamalarin daha somut ve net
bir sekilde tanimlanmasi ve istisnalarin belirlenmesi gereklidir.

C. Demokratik Bir Toplumda Gereklilik Kapsaminda Degerlendirme
1. Sosyal Thtiyac Baskisi

Demokratik bir toplumda temel hak ve 6zgiirliiklerin smirlandirilmasi, ancak belirli
sartlarn saglanmasi durumunda mesru kabul edilebilir. Bu sartlardan biri, smirlandirmanin
sosyal bir ihtiya¢ baskis1 dogurmasidir. Sosyal ihtiyag baskisi, toplumun temel yapisini ve
isleyigini tehdit eden bir durumun acil ve gercek bir miidahale gerektirdigi hallerde ortaya
¢ikmaktadir.®® Ancak bu baski keyfi veya soyut bir gerek¢e olmamali, somut ve dlgiilebilir bir
tehdit karsisinda zaruri hale gelmelidir.

Son yillarda dijital platformlarin yaygmlagsmasiyla birlikte, dezenformasyonun kiiresel
diizeyde ciddi bir tehdit olusturdugu yaygmn bir kabul gérmektedir. Bilgi kirliligi olarak
adlandirilan dezenformasyon, sadece bireylerin degil, toplumlarin demokratik isleyisine de
zarar verebilmekte, sosyal huzursuzluk yaratmakta ve kamu dizenini tehdit etmektedir.
Ozellikle segim siireglerinde, saglik alaninda veya kamu giivenligini ilgilendiren kriz
donemlerinde, dezenformasyonun yayilmasi toplumun dogru bilgiye erisimini engelleyerek
giiven zedeleyici bir etki yaratmaktadir.

Bu baglamda, dezenformasyonun sosyal ihtiya¢ baskis1 doguran bir tehdit olarak kabul
edilmesi miimkiindiir. Demokratik bir toplumun temel isleyisine zarar veren bu tiir bilgi kirliligi
karsisinda alinacak 6nlemler, mevcut diizenlemelerin sosyal ihtiyac baskisi sartin1 sagladigimni
gostermektedir. Dezenformasyonun yayginlagmas: durumunda, toplumun giivenligine ve
huzuruna yonelik ciddi tehditler ortaya ¢ikabilmekte olup bu da smirlandirma gerekliligini daha
da pekistirmektedir.

2. Olciiliiliik

Dezenformasyonun dnlenmesi amaciyla yapilan diizenlemeler, toplumsal ihtiyaglarin
gercek ve acil bir sorun teskil ettigi durumlarda sosyal ihtiyag¢ baskisi kriterini karsilamaktadir.

19 AYM, Tugrul Culfa Karar1, B. No: 2013/2593, 11/3/2015, § 33.
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Ancak, bu sinirlamalarin uygulanmasi esnasinda demokratik toplumun temel ilkelerinden olan
olcululik ilkesinin gozetilmesi daha fazla 6nem tagimaktadir.

Olgiiliiliik ilkesi, elverislilik, gereklilik ve orantihlik olmak iizere 3 alt ilkeden
olusmaktadir®®. Elverislilik ongoriilen sinirlamanm ulasiimak istenen amaci gergeklestirmeye
elverigli olmasini, gereklilik ayni amaca daha hafif bir sinirlama amaci ile ulasilmasmin
miimkiin olmamasini, orantililik ilkesi ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen amag
arasmnda makul bir dengenin gozetilmesidir.?

Ik olarak, diizenleme ile getirilen miieyyidenin dogrudan hapis cezasi olmas, ilgili
sugun mahiyeti dikkate alindiginda olgiiliiliik ilkesini ihlal etmektedir. Ceza hukukunda, bir
suca kars1 verilecek ceza belirlenirken, sucun agirligi ve toplum tizerindeki etkileri géz 6niinde
bulundurulmalidir. Ayn1 zamanda, sucluya verilecek cezanin amacinin, yalnizca cezalandirma
degil, ayn1 zamanda topluma yeniden kazandirma oldugunun da dikkate alinmasi gerekir. Bu
baglamda, hapis cezasmin tek segenek olarak belirlenmesi, daha hafif nitelikteki suclar
acisindan orantisiz bir yaptirimdir. Daha agir suclar i¢in adli para cezasi veya diger alternatif
yaptirimlarin 6ngorildiigii hallerde, sugun mahiyeti daha hafif olan durumlar i¢cin de ayni
sekilde alternatif yaptirimlarin sunulmasi gerekmektedir. Hapis cezasmin tek yaptirim olarak
dayatilmasi, cezalandirma amacini asarak gereksiz bir 6zgiirliik kisitlamasina yol agmakta olup
oOlctiliiliik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Tirk ceza hukukundaki bazi sug tiplerinde, hapis cezasi disinda adli para cezasi gibi
alternatif miieyyidelerin 6ngdriilmiis olmasi, Olctliiliik ilkesine uygun bir uygulama olarak
kabul edilmektedir. Ornegin, daha agir vasif ve mahiyetteki suglarda dahi, suglunun durumuna
gore alternatif yaptirimlarin bulunmasi, bu suglar karsisinda dengeli bir ceza sisteminin
kuruldugunu gostermektedir. Ancak, bazi sug tipleri i¢in yalnizca hapis cezasi ongoriilmesi,
hukuk sisteminin belirli su¢ tiplerine karsi orantisiz bir yaklasim sergiledigini ortaya
koymaktadir.

Bu yaklagim, ozellikle ifade Ozgiirliigline veya internet iizerinden islenen suglara
yonelik cezalar a¢isindan daha dikkat ¢ekicidir. S6z konusu suglarm niteligi, dogrudan topluma
veya kisilere karsi bir tehdit olusturmayan, ancak belirli sosyal diizenlemeleri ihlal eden
durumlar olmaktadir. Bu tiir suglarda, salt hapis cezas1 6ngoriilmesi, hukuki giivenlik ilkesine
aykir1 olarak cezalarin keyfi ve asiriya kagmasma neden olmaktadir. Bu durumun, ceza
hukukunun topluma kazandwrma amacmdan uzaklasarak, yalnizca baskici bir yaptirim
politikasina doniistiigii elestirisine yol agmaktadir.

Ikinci olarak, sugun vasif ve mahiyeti bakimmdan daha hafif hapis cezas1 olmasi
gerekirken st sinirmin bilingli olarak 3 yil belirlenerek tutuklama yasagini bertaraf edilmesi,
cok kolay bir sekilde idare tarafindan deyim yerindeyse terbiye edilmesine yol agabilecektir.
Ceza hukukunda tutuklama, en agir koruma tedbirlerinden biri olup, bir kisi hakkinda tutuklama
karar1 verilebilmesi i¢in belirli smirlarin 6ngoriilmesi gerekir.

20 AYM, E. No: 2022/129, 8/11/2023, § 34.
2L AYM, E. No: 2022/129, 8/11/2023, § 34.
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Tiirkiye'de tutuklama yasaginin uygulanabilmesi i¢in, sugun {ist smirmin iki yil
agsmamasi gerekir. Bu baglamda, sucun niteligi geregi daha hafif hapis cezasi ongoriilmesi
gereken durumlarda, iist sinirin bilingli olarak {i¢ yil olarak belirlenmesi, hukukun tahakkiim
aract olarak kullanilmasina yol agmakta ve toplumdaki iktidar sahibi bireylerin, cezai
yaptirimlary, kendi kontrol ve otoritelerini pekistirmek amaciyla kullanmasina neden
olmaktadir. Bu durum sadece bireylerin diisiincelerini baskilamakla kalmamakta, ayn1 zamanda
toplumda 6zglir diisiince ve elestirinin gelismesini de engellemektedir. Bu baglamda, hukukun
tahakkiim amaciyla kullanilmasi, demokratik bir toplumun temel ilkelerine aykiridir ve otoriter
yonetimlerin bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozellikle tutuklama gibi agir yaptirimlarin, diisiinceyi baski altma almak ve elestirileri
cezalandirmak amaciyla kullanilmasi, hukukun asli islevinden sapmasina yol agmaktadir.
Hukuk, bireylerin 6zgiirce diisiincelerini ifade edebilecegi bir zemini saglamalidir. Ancak, ceza
kanunlarinin ve yargilamalarin bu tiir keyfi uygulamalar i¢cin aragsallastirilmasi, devletin
vatandaslari iizerinde bir bask1 araci olusturmasma hizmet edecegi agiktir. idarenin, bireyleri
terbiye etmek amaciyla cezai yaptirimlari kullanmasi, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
gorevinden sapi1ldig1 anlamina gelmektedir.

Uciincii olarak, gergege aykir1 bilgiyi alenen yayma sugunun, “drgiite iiye olmamakla
birlikte orgiit adina su¢ islemek™ gibi diger suglarla birlestirilerek hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasmin (HAGB) engellenmesi uygulamada karsilasilabilecek ihtimallerden biri
digeridir.

Son olarak, genel hiikiim olan TCK m. 218, gergege aykir1 bilgiyi alenen yayma sugunun
basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde cezanin yariya kadar artirilmasii 6ngérmekte, ancak
bu diizenleme sugun temel diizenlenis amaciyla bagdasmamakta ve “Ne bis in idem” ilkesini
ihlal etmektedir. TCK m. 217/A'nin gerekcesinde belirtildigi {izere, bu sugun uygulama alani
agirlikli olarak internet ortamidir; dolayisiyla aleni bir sekilde islenen sugun basin veya yayin
yoluyla gergeklestirilmesi, sugun 6ziinde bir degisiklik yaratmamakta, sadece sugun islenme
aracin1 genisletmektedir. Basin ve yayin yoluyla islenmesi, sucun etkisini ya da agirhigimi
artirmamakta, yalnizca yayilma aracini degistirdiginden, bu durumun cezanin yariya kadar
artirilmasina gerekge yapilmasi, ayni fiilden dolay1 iki kez cezalandirma anlamina gelmektedir.
Sugun alenen iglenmesi zaten sugun temel unsuruyken, basin veya yaym yoluyla islenmesi
durumunda cezanin artirilmasi, miikerrer cezalandirmaya yol agmakta ve ne bis in idem ilkesine
aykirilik teskil etmektedir. Bu nedenle, hem ceza hukukunun belirlilik ve orantililik ilkeleri hem
de ne bis in idem ilkesine uygun sekilde, basin ve yaym yoluyla islenen suglarda ceza artirimi
yerine orantili ve makul cezalandirma yontemleri benimsenmelidir.

Sonug

Kiiresellesme siireciyle birlikte bilgi akisinin hizlandig1 bir diinyada dezenformasyon,
demokratik toplum diizeni a¢isindan biiylik bir tehdit olusturmaktadir. Bu tehditle etkin sekilde
miicadele edilmesi, toplumsal barigin korunmasi ve dogru bilgilendirme hakkinin giivence
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altina alinmasi i¢in zorunludur. Ancak, dezenformasyonla miicadelede ceza hukukunun
devreye girmesi, bu miicadelenin 6l¢iili ve hukuka uygun sekilde yiiriitiilmesi gerektigi
anlamina gelmektedir. Ceza hukuku, son ¢are (ultima ratio) ilkesi geregi, yalnizca baska hig¢bir
yol kalmadiginda devreye sokulmalidir. Bu baglamda, TCK m.217/A, halk: yaniltic1 bilgiyi
alenen yayma suc¢unu diizenlerken igerdigi belirsiz kavramlar, tanimlanmamis su¢ unsurlari ve
asir1 cezalandirma politikasi nedeniyle, cezai yaptirimlar: gereksiz ve asir1 sekilde kullanmakta
ve hukuk devleti ilkesine aykiriliklar barindirmaktadir.

Bu hiikiim, muglak ve soyut kavramlarla sekillendirilmis olup, 6zellikle gercege
aykirilik, endise, korku ve panik, iilkenin i¢ ve dis giivenligi, kamu diizeni, genel saglik ve halk
gibi tanimsiz ve belirsiz ifadeler igermektedir. Bu durum, ceza hukukunda belirlilik ilkesinin
zedelenmesine yol agmakta ve siyasal iktidarlarin bu sug tipini muhalif sesleri bastirmak i¢in
bir ara¢ olarak kullanma riskini dogurmaktadir. Ozellikle iktidarin kendi ¢ikarlarina aykir:
goriisleri baskilamak i¢in bu tiir suglar1 keyfi bicimde kullanma tehlikesi, demokratik toplum
diizenini ciddi sekilde tehdit etmektedir. Boylece, ceza hukukunun Onleyici islevi ortadan
kalkmakta ve cezalandirma siyasal bir ara¢ haline gelmektedir.

Ceza hukukunun miidahalesine basvurulacaksa dahi, bu sug¢ tipinin unsurlar1 agik ve
kesin sekilde tanimlanmali, hukuki giivenlik ilkesinin saglanabilmesi i¢cin sucun kapsami
netlestirilmelidir. Bu baglamda, ger¢ege aykirilik kavrami somut kriterlerle belirlenmeli,
endise, korku ve panik gibi soyut duygusal etkilerin varligr somut kanitlarla desteklenmelidir.
Ayrica, acik ve yakin tehlike Olgiitii getirilerek, sugun somut bir tehlike sugu olarak
tanimlanmas1 gerekmektedir. Bu sekilde, sucun olusumu yalnizca soyut bir tehdit degil, somut
ve net olarak ortaya ¢ikabilecek bir tehlike sartina baglanmalidir. Bu, ayni zamanda ifade
Ozgiirligliniin  korunmas1 i¢in de Onemlidir; zira soyut tehditler nedeniyle bireylerin
cezalandirilmasi, diisiince ve ifade 6zglirliigii tizerinde caydirici bir etki yaratacaktir.

Ote yandan, cezanin agirhigi orantililik ilkesi cergevesinde gdzden gegirilmelidir. Sugun
basit hali igin 6ngoriilen hapis cezalarmnm {ist sinir1 diistiriilmeli, adli para cezasi gibi daha hafif
miieyyideler getirilmelidir. Bu sayede, tutuklama yasaginin dolanmasi gibi sorunlarin da oniine
gecilmis olacaktir. Ayrica, TCK m. 218’in uygulanmasi bakimindan ne bis in idem ilkesine
uygun bir istisna getirilerek, ayni fiilden dolayr miikerrer cezalandirma sorunu ortadan
kaldirilmalidir. Ceza hukukunda miikerrer cezalandirmani 6nlenmesi, temel bir insan hakki
olarak kabul edilen bu ilkeye uygun diisecek sekilde yapilmalidir.
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ORGUTE UYE OLMAMAKLA BIRLIKTE ORGUT ADINA SUC ISLEYEN
KiSiNIN CEZAi SORUMLULUGU ACISINDAN YAPILAN DEGiSiKLIKLERIN
DEGERLENDIRILMESI
Zahit YILMAZ"

Ozet

Kamuoyunda “8.Yargi Paketi” olarak bilinen Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi
Kanunlarda ve 659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi’nin 10.maddesi ile “Orgiite iiye olmamakla birlikte érgiit adina sug isleyen kisi, ayrica
orgiite tiye olmak sucundan da cezalandirilir. Orgiite iiye olmak sucundan dolay: verilecek ceza
yvarisina kadar indirilebilir. Bu fikra hiikmii sadece silahli orgiitler hakkinda wygulanir”
seklindeki 5237 sayili TCK nin 220/6°nc1 maddesi “Orgiite iiye olmamakla birlikte érgiit adina
sug isleyen kisi, ayrica iki yil alti aydan alti yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Islenen
sucun niteligine gore verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir. Bu fikra hiikmii sadece silahl
orgiitler hakkinda uygulanir” seklinde degistirilmistir.

Bu dogrultuda TCK’nmn “Silahli Orgiit” baghkli 314.maddesinin 3’iincii fikras: ise
“Orglte Uye olmamakla birlikte 6rgiit adina suc isleyen kisi, ayrica bes yildan on yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir. Islenen sugun niteligine gore verilecek ceza yarisina kadar
indirilebilir’ seklinde degistirilmistir.

Bahse konu degisikligin sebebi, Anayasa Mahkemesi’nin, onceki dizenlemeyi
2023/132 Esas ve 2023/183 Karar sayili hiikkmii ile sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykir1
oldugu gerekcesiyle Anayasa’nin 38’inci maddesi kapsaminda iptal etmesiyle olusan boslugun
giderilmesidir. Bu anlamda iptal kararinin ardindan yapilan degisikliginde bu ihtiyaci giderir
sekilde olmasi gerekirdi.

I1gili kararda, 6zelikle belirlilik ve dngoriilebilirlik hususlarma yer verilmesine ragmen,
sonradan yapilan diizenlemenin de bu eksiklikleri tam olarak giderdigi sdylenemez. Ozellikle,
iptal kararinda belirsizlik meydana getirdigi vurgulanan érgiit adina islenen su¢ kavrammin
yeni diizenlemede de mevcudiyetini korudugu goriilmektedir. Islenen sugun niteligine gore
verilecek cezada indirime gidilebilecegi ifade edilerek hakime, sugun nitelik ve agirligina gore
cezanin belirlenmesinde takdir hakki tanmmistir. Bununla birlikte sugun niteligi 0litl de
belirsiz olup orgiit adina hangi suclarin islenmesi halinde, ilgili diizenlemenin tatbik edilecegi
acikca belirtilmis olsaydi Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararinda vurguladigi sekliyle,
ongoriilebilirlik ve belirlilik ilkelerine daha uygun olurdu. Ayrica bu diizenlemenin, 6rgiit adina
islenen sugun cezasi dikkate alindiginda kimi durumlarda ceza adaletine aykir1 bir takim
sonuglar dogurmasi da miimkiindiir.

Orgiite {iye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen kisinin ayrica orgiite iiye
olmaktan dolay1 cezalandirilacagna iliskin diizenlemeye, iptal kararinda belirtilen gerekgelerle

* Dr. Ogr. Uyesi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Anabilim Dali.
E-posta: zahityilmaz@marmara.edu.tr
Orcid: 0000-0003-3959-3141
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yeni diizenlemede yer verilmemesi olumlu bir gelisme ise de bahse konu gerekgeler 151ginda,
ilgili hitkkmiin de 6zellikle kanunilik ilkesi agisindan sorunlar igerdigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sug 6rgitti, Orgit tyesi, Silahli 6rgiit, Belirlilik, Orgiit adina sug
isleme.

Giris

Kamuoyunda “8.Yarg: Paketi” olarak bilinen Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi
Kanunlarda ve 659 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi’nin 10.maddesi ile “Orgiite iiye olmamakla birlikte érgiit adina sug isleyen kisi, ayrica
orgite tiye olmak sugundan da cezalandirilir. Orgiite iiye olmak sucundan dolay: verilecek ceza
yvarisina kadar indirilebilir. Bu fikra hiikmii sadece silahli orgiitler hakkinda uygulanir”
seklindeki 5237 sayili TCK’nm 220/6’nc1 maddesi; “Orgiite iiye olmamakla birlikte érgiit
adina sug isleyen kisi, ayrica iki yil alti aydan alti yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Islenen sucun niteligine gore verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir. Bu fikra hiikmii sadece
silahli orgiitler hakkinda uygulanir” seklinde degistirilmistir.

Bu dogrultuda, TCK’ nm “Silahl; Orgut” bashkli 314.maddesinin 3’{incii fikrasi ise
“Orgiite tiye olmamakla birlikte orgiit adina suc isleyen kisi, ayrica bes yildan on yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir. Islenen sugun niteligine gore verilecek ceza yarisina kadar
indirilebilir’ seklinde degistirilmistir.

Bahse konu degisikligin sebebi, Anayasa Mahkemesi’nin, Onceki dizenlemeyi
2023/132 Esas ve 2023/183 Karar sayili hiikkmii ile sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykir1
oldugu gerekcesiyle Anayasa’nin 38’inci maddesi kapsaminda iptal etmesiyle olusan boslugun
giderilmesidir.

Yapilan degisiklikle birlikte ;

a. Orgiite iiye olmamakla birlikte érgiit adina sug isleyen kisi, isledigi sugun yani
sira Orglite liye olmak sucundan cezalandirilacakken artik isledigi sugun yani sira iki yildan alt1
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir.

b. Onceki diizenlemede, o6rgite tye olmak sucundan verilecek cezada yarisma
kadar indirilebilecegi ifade edilmekteyken mevcut durumda artik 6rgute tye olmak sugundan
ayrica ceza verilemeyecegi i¢in bu durumdaki kisiler bakimindan 6ngoriilen “iki yildan alti yila
kadar hapis cezasimin”, islenen sucun niteligine gore yarisina kadar indirilecegi ifade
edilmektedir.

C. Bu fikra hiikkmiiniin sadece silahli 6rgiitler hakkinda islenecegi konusundaki
durum ise aynen muhafaza edilmistir.

Silahli orgiit sucu ise TCK’nin 314’lincli maddesinde; “(1) Bu kismin dordiincii ve
besinci boliimlerinde yer alan su¢lart islemek amaciyla, silahli orgiit kuran veya yoneten kisi,
on yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Birinci fikrada tanimlanan orgiite
iiye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis cezasi verilir. (3) (Ek:2/3/2024-7499/11 md.)105
Orgiite iiye olmamakla birlikte érgiit adina sug isleyen kisi, ayrica bes yildan on yila kadar
hapis cezast ile cezalandirthr. Islenen sucun niteligine gire verilecek ceza yarisina kadar
indirilebilir. (4) Su¢ islemek amaciyla orgiit kurma sucuna iliskin diger hiikiimler, bu sug
agisindan aynen uygulanir” seklinde diizenlenmistir. Boylece TCK. M.220/6 benzeri bir
diizenleme, bu su¢ acisindan da ongdriillmiistiir.
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Calismamizda bu degisiklikten 6nceki diizenlemeye iliskin genel bilgiler, degisikligin
gerekcesi olan Anayasa Mahkemesi'nin karari, bu karar oncesinde verilen IHAS’n
Iskirik/Tiirkiye kararinda yer alan konuya iliskin degerlendirmeler, degisiklige iliskin 6gretinin
yaklagimi ve bu degisiklige iligskin elestirilerimize yer verilecektir.

I. Su¢ Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucu Hakkinda Agiklamalar ve flgili
Kavramlar

A. Suc Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucu Hakkinda Genel Bilgiler

Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sugu, TCK’nin 220’nci maddesinde; “ (1) Kanunun
su¢ saydig fiilleri islemek amaciyla orgiit kuranlar veya yonetenler, orgiitiin yapisi, sahip
bulundugu tiye sayisi ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amag suglart islemeye elverisli olmasi
halinde, dort yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ancak, orgiitiin varligi igcin
tiye sayisinin en az ti¢ kisi olmasi gerekir. (2) Sug islemek amaciyla kurulmus olan érgiite iiye
olanlar, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (3) Orgiitiin silahli olmast
halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza dortte birinden yarisina kadar artirthir. (4)
Orgiitiin faaliyeti cercevesinde sug islenmesi halinde, ayrica bu suclardan dolay da cezaya
hikmolunur. (5) Orgiit yéneticileri, orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen biitiin suclardan
dolayr ayrica fail olarak cezalandinilir. (6) (Degisik:2/3/2024-7499/10 md.) Orgite (iye
olmamabkla birlikte orgiit adina sug isleyen kisi, ayrica iki yil alti aydan alti yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir. Islenen sucun niteligine gore verilecek ceza yarisina kadar
indirilebilir. Bu fikra hiikmii sadece silahli orgiitler hakkinda uygulanwr. (7) (Degisik: 2/7/2012
— 6352/85 md.) Orgiit icindeki hiyverarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, orgiite bilerek ve
isteyerek yardim eden kisi, orgiit iiyesi olarak cezalandirilir. Orgiit tiveliginden dolay: verilecek
ceza, yapilan yardimin niteligine gore Ugcte birine kadar indirilebilir. (8) Orgiitiin cebir, siddet
veya tehdit i¢eren yontemlerini mesru gosterecek veya ovecek ya da bu yontemlere bagvurmayt
tesvik edecek sekilde propagandasini yapan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwrilr. Bu sugun basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde, verilecek ceza yari oraninda
artiril” seklinde diizenlenmistir. lgili suga iliskin olarak TCK’nin 221.maddesinde suca
iligkin etkin pigsmanlik diizenlemesine yer verilmistir.

“Elverigli araglarla, asgari sayida kisinin bir araya gelerek su¢ orgiitii kurmasi "nin
amaglanan suclar agisindan hazirlik hareketi olmasina ragmen bu fiillerin, somut tehlike suglar
olarak diizenlendigi ifade edilmistir®. Ayni diisiincelerle, silahli 6rgiit adna sug isleyen kisinin
de miilga diizenleme ag¢isindan isledigi sucun yaninda ayrica orgiite olmaktan ceza almasi ve
mevcut diizenleme agisindan, isledigi sugun yani sira ayr1 bir ceza ile cezalandirilmas1 miimkiin
hale gelmistir. 765 sayili TCK doneminde de ayni duruma isaret edilmis ve miilga Kanun’un
313’lincii maddesi kapsaminda herhangi bir su¢ islenmemesine karsin tehlikenin
cezalandirilmasi lizumsuz olarak telakki edilebilecekken hem sadece tesekkiil olusmasinin

1 OSMANOGLU, Bilal-KIDIL, Fahrettin, “Tiirk Ceza Hukukunda Ter6r Orgijtij ve Teror Sugu Kavramlari
Uzerine Bir Inceleme”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, Y.2019, C. 21,
s.1144. Ayrica bkz. TURAN, Ubeydullah, “Sug islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sugu”, Sakarya Universitesi
Hukuk Fakailtesi Dergisi, Y.2016, C.4, S.1, s.42; OZGENC, izzet, Sug Orgiitleri, 6.Bask1 Seckin, Ankara, 2013,
s.19. Bu anlamda bahse konu dl¢iitlerden 6zellikle siirekliligin, 220°nci maddenin sug¢ olarak ihdas edilmesini
sagladigr ifade edilmektedir. DEMIR, Oguzhan, Su¢ Orgiitiine Yardim Etme Sucu, 1.Baski, Oniki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2022, s.39.
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kamu dizenini bozma ihtimalinin dikkate alinmasinin gerekmesi hem de ilerde vuku
bulabilecek miistakbel suglarmn engellenmesine dikkat ¢ekilmistir?.

5237 sayili TCK’nin gerek¢esinde, somut tehlike ifadesine vurgu yapilmasi elestirilmis
ve somut tehlike ifadesinin, zarar sugunu mu, zarar tehlikesini mi yoksa tehlike sugunu mu ifade
ettigi konusundaki belirsizlige isaret edilerek bu su¢un zarar sugu olmadigi, bu anlamda tehlike
sugu olan bu suga, biinyesinde olmayan unsurlarm eklenmesinin 6zgiinliigiinii bozacag1 ve
cezalandirmanin alanini daraltacag: ifade edilmistir®. Bununla birlikte somut tehlike sugu olarak
diizenlenmesinin, cezalandirilabilirlik alanini1 daraltmasi ve korunan hukuki degeri somut
tehlikeye sokmayan eylemleri ceza alanmin disina tagimasi sebebiyle yerinde bulundugu da
gorilmektedir®.

TCK m.220/6 ve TCK m.314/2’de yapilan degisikligin anlasilabilmesi ve anlam
kazanabilmesi i¢in 6ncelikle bir su¢ 6rgiitiinden bahsetmek gerekir. Esasen TCK m.220°de sug
orgiitiinden bahsedilebilmesi i¢in gereken sartlar yer alsa da 6gretide bunun bir tanim anlamina
gelmedigi ve bu hususun &greti ve igtihatlara birakildig: ifade edilmistir®. Buna gore sug
islemek amaciyla 6rgiit kurma sucu acisindan genel olarak sug isleme etrafinda fiili birlesme,
devamlilik, en az ii¢ kisiden olusan bir iliye sayisi, elverislilik ve hiyerarsi olgiitlerinden
bahsedilebilir®.

1. Suc Isleme Konusunda Fiili Birlesme

Kanun koyucu, 220°nci maddede, “Kanunun su¢ saydigi fiilleri islemek amaciyla”
ifadesini kullanmakla birlikte bu suglarin 6zellik veya niteligi hakkinda bir belirleme
yapmamistir’. Su var ki TCK m.220’nin niteligi dikkate alindiginda bu suglarm orgiit
faaliyetinde islenmek igin elverisli olmas1 gerektigi ifade edilmistir®. Bu kapsamda TCK’nin
314’lincii maddesinin daha belirgin oldugu ifade edilebilir. Zira ilgili su¢ tipinin, “Devletin
Giivenligine Karsit Suglar” ve “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suclar”
seklindeki amag suclarla smirli bir diizenleme oldugu sdylenebilir.

2. Devamhhk Niyeti

Orgiitiin varhgindan bahsedilebilmesi igin belirsiz sayida sug isleme amag ve iradesinin
varlig1 ortaya konmalidir®. Bahse konu kriter agisindan, taraflarin belirli bir sug isleme amaciyla

2 EREM, Faruk, “Ciiriim Islemek I¢in Cemiyet Kurmak”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi,

Y.1955, C.12, S.3, s.50.

3 HAFIZOGULLARI, Zeki- KURSUN, Giinal, “Tiirk Ceza Hukukunda Orgiitlii Sugluluk”, TBB Dergisi, Y.2007,
S.71, s.38.

4 KARCILIOGLU, N. Kaan, “Yargitay Ictihatlari Cercevesinde Su¢ Islemek Amaciyla Kurulan Orgiitiin
Unsurlar1”, Sug ve Ceza Dergisi, Y. 2011, S.1, s.118

5 OSMANOGLU-KIDIL, 5.1145.

6 OSMANOGLU-KIDIL, s.1145. Ayrica bkz. TASTAN, Mehmet, “Silahl1 Orgiit Kurmak, Yénetmek ve Silahli
Orgiite Uye Olma Sugu”, Terazi Hukuk Dergisi, Y.2008, S.20, s.340. Orgiitlii sucun, birden fazla kisinin istirak
kavramini agar bir sekilde bir araya gelmesi, kamu diizenin bozdugu var sayilan ayn1 amaca yonelik suglar1 islemek
icin disiplinli, siirekli ve hiyerarsik diizene sahip bir orgitlenme olusturmasi seklinde adlandirildigi da
goriilmektedir. TURAN, s.44. Disiplin, i boliimii gibi ifadelerin Yargitay kararlarinda yer aldig1 goriilmektedir.
Bkz. KARCILIOGLU, s.106. Benzer sekilde “siireklilik arz eden, kendisini olusturanlar arasinda planl ortakliik,
is boliimii bulunan, basinda bir lider olan ve en az ii¢ kigiden olusan sug islemek icin kurulmus bir yapilanma”
seklinde de dlciitlerden bahsedilmistir. YENIDUNYA, A.CANER-ICER, ZAFER, “Sug islemek Amaciyla Orgiit
Kurma Sugu” , MUHF- HAD., Y.2013, C.19, S.2, 5.800.

" OSMANOGLU-KIDIL, 5.1145.

8 OSMANOGLU-KIDIL, s.1146.0rgiit yapisinin, istenen suglar1 islemek icin elverisli olmas1 gerektigi goriisii igin
bkz. TURAN, s.46.

® OSMANOGLU-KIDIL, s.1146.
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bir araya gelmeleri, su¢ islemek amaciyla orgiit kurma sugu kapsaminda degil istirak olarak
degerlendirilmesi miimkiin hale gelir'®. Orgiitiin devamlilik niyetiyle kurulmus olmasi sart ise
de bu 6rgiitiin az ya da cok devam etmis olmasy, fiili su¢ olmaktan ¢ikarmaz!. Bununla birlikte
314. maddede yer alan su¢ agisindan orgiitiin, maddede yer alan sugu amacima aldig1 ve amag
sucla, orgiitiin faaliyetinin sona erecegine isaret edilmektedir®?.

3. Asgari say1 sarti

Kanun koyucu, sug islemek amaciyla kurulan bir 6rgiitiin varligi i¢in liye sayisinin en
az U¢ kisi olmasini sart kosmustur (TCK m.220/1). Silahl1 6rgiit sugu agisindan da bu say1, TCK
m.314/4°lin yollamas: ile gegerlidir. En az ti¢ kisi kosulu gergeklesmemisse diger sartlar olsa
da ne TCK m.220 ne de TCK m.314 anlaminda bir 6rgiitten bahsedilebilir. Bu ihtimalde
istirakten bahsedilmelidir'®. Ug kisinin mevcut olmasi halinde ise diger kosullarin gergeklesip
gerceklesmedigine bakilarak Orgiitiin mii yoksa istirak iligkisinin mi mevcut olduguna karar
verilmelidir'®. Yine sadece sempatizan olan ya da 6rgit icin propaganda yapan®® ve lye
olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen kisiler de bu say1ya dahil degildir?®.

4. Elverislilik

TCK’nm 220’nci maddesinin birinci fikrasinda “érgiitiin yapisi, sahip bulundugu iiye
sayist ile arag ve gere¢ bakimindan amag suglart islemeye elverisli olmasi”ndan bahsedilerek
somut tehlike sugunun varhigmna isaret edilmektedir. Kanun koyucu bu hususa madde
gerekcgesinde ti¢ kisinin bir araya gelmesi ile ekonomik ¢ikar amacli su¢lar agisindan elverislilik
s0z konusu olsa da devletin tilke biitiinliigiinii bozmaya yonelik suglar1 isleme agisindan somut
bir tehlike tasimayabilecegini ifade etmistir'’. Elverisliligin, amag, arag, faillerin sahsi 6zelligi,
say1si, amag sugun islenecegi yer, zaman gibi hususlarla birlikte degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmektedir®,

5. Hiyerarsi

Orgiit iiyeleri arasinda, hiyerarsi bulunmas1 mecburiyeti, madde metninde yer almasa
da gerekcede yer alan bir husustur. Yine TCK m.220/7.fikrada “Orgiit icindeki hiyerarsik
vapya dahil olmamakla birlikte, orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisi, orgiit tiyesi olarak
cezalandirilir. Orgiit iiyeliginden dolay: verilecek ceza, yapilan yardimin niteligine gore iicte
birine kadar indirilebilir’ seklindeki ifade de hiyerarsiye vurgu yapmaktadir!®. Bu anlamda
iiyeler arasinda gevsek ya da siki1 bir hiyerarsinin varlig1 zorunludur®. Ancak akrabalik ya da
is yerindeki olagan calisma pozisyonlularnin hiyerarsik iliski olarak kabul edilemeyecegi

10 OSMANOGLU-KIDIL, s.1146; TURAN, 5.47; YENIDUNYA-ICER, 5.801; OZGENG, s.16.

1 Yazar uzun siiren 6rgiitler agisindan cezanin agirlagtirilmasimin isabetli olabilecegini ifade etmistir. EREM, s.52.
12 KARCILIOGLU, 5.109.

13 OSMANOGLU-KIDIL, s.1147. Ayrica bu saymnm, amag suglar agisindan yeterli olup olmadiginin da dikkate
alinmas gerektigi ifade edilmektedir. OZGENC, s.19.

4 YENIDUNYA-ICER, 5.803. Belirtmek gerekir ki 6gretide hiyerarsi unsurunun arandig: dikkate alindiginda (¢
Uyenin yani sira yoneticinin de olmasi gerektigi ifade edilerek maddede yer alan Ug kelimesinin iki olarak
degistirilmesi ya da ciimlenin, “érgiitiin variigi icin asgari kigi sayisimin en az ii¢ kigi olmasi” seklinde bir
degisiklik 6nerilmektedir. DEMIR, s.14, 15.

15 KARCILIOGLU, s.90, 91.

16 KARCILIOGLU, 94.

7 OSMANOGLU-KIDIL, s.1147.

18 YENIDUNYA-ICER, 5.803, 804. Ayrica bkz. DEMIR, s.31.

19 KARCILIOGLU, s.105.

20 OSMANOGLU-KIDIL, s.1148; YENIDUNYA-ICER, 5.802; DEMIR, s.19. Bu hiyerarsi astlik-iistliik ve is
boliimiini isaret etmelidir. TURAN, s.46, 47.
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belirtilmektedir?. Belirtmek gerekir ki 765 s. TCK’nin “Her ne suretle olursa olsun ciiriim
islemek icin tesekkiil olusturanlara veya bu tesekkiillere katilanlara bir yildan iki yila kadar
agwr hapis cezasi verilir” seklindeki diizenlemesi sebebiyle herhangi bir -meratip silsilesi-
hiyerarsinin aranmadi81 da ifade edilmistir?2.

B. Silahh Orgiit ve Teror Orgiitii Kavramlarnn Hakkinda Genel Bilgi

1. Silahh Orgiit

Kanun koyucu TCK’nin 314’iincii maddesinde yukarida ifade edilen suglarin islenmesi
amaciyla kurulan orgiitlere iligkin farkli bir diizenlemeye yer vermekle birlikte maddenin
dordiincii fikrasinda yer alan “Sug islemek amaciyla orgiit kurma su¢una iliskin diger hiikiimler,
bu su¢ agisindan aynen uygulanir” seklindeki diizenleme ile TCK m.220 vd. hiikiimlerine de
yollama yapmustir. Ogretide bahse konu sugun, TCK m.220°de diizenlenen sugun 6zel bir sekli
oldugu da ifade edilmistir?®. Silahl1 6rgiit, TCK m.220’de yer verilen su¢ drgiitiinden, drgutiin
silahlt olmasmin sugun unsuru olmasi1 ve Orgiitiin, belirli su¢ tiplerinin islenmesi amaciyla
kurulmasi agisindan farklilasmaktadir®®. Bu anlamda silahli 6rgiitiin, TCK m.220°de yer alan
sug Orgiitiiniin varlig1 agisindan aranan kriterlerin yani sira yontem, amag-saik, elverislilik, arac-
gere¢ unsurlarina da sahip olmas1 gerekmektedir?®.

Belirtmek gerekir ki TCK m.220’te yer alan su¢ orgiitiiniin de silahli olmasi1 pekala
miimkiindiir. Ancak bu durum, ilgili maddenin 3’iincii fikrasina gore sugun nitelikli hali olarak
diizenlenmistir. Oysa TCK m.314’te yer alan suclarin Kanun koyucu tarafindan sadece silahli
bir 6rgiit tarafindan islenebilecegi 6ngdriilmiistiir?®. Burada kastedilen, silahli drgiitiin biitiin
iiyelerinin silahli olmasi degil, belirtilen suclarm islenebilmesine imkan verecek sayidan orgiit
mensubunun silahli olmasidir?’. Ilgili madde ile belirli tipteki suglar1 islemek amaciyla orgiit
kuranlarin, bu Orgiitii yonetenlerin veya bu oOrgilite iiye olanlarn daha agir sekilde
cezalandirilmas1 amaglanmustir?®. Esasen ilgili diizenlemenin admnmn da dogru olmadig,
ogretide sug tipi tanimlanirken yer verilen “belli su¢lart islemek amaciyla silahli orgiit kurma”
olarak diizeltilmesi daha yerinde olacag: diisiincesindeyiz?.

2. Teror Orgiitii

3713 s. Kanun’un 7. maddesinde ter6r drgutleri olarak adlandirilan 6rgiitlenmenin, diger
su¢ Orgiitlerinden saik agisindan ayrildig1 ifade edilmektedir®. Ilgili diizenleme “Cebir ve
siddet kullamilarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemleriyle, 1 inci
maddede belirtilen amaclara yonelik olarak sug¢ islemek iizere, terér orgiitii kuranlar,

2L YENIDUNYA-ICER, s.802. Bununla birlikte dgretide kamu kurumlarinin biinyesinde yasal olarak belirlenen
yasal bir hiyerarsi mevcut olsa da mevzuatla belirlenenin diginda hiyerarsik yapilanma meydana gelmesi
ihtimalinde 6rgiitlenmeden bahsedilebilecegi ifade edilmektedir. Ancak bu ihtimalde de bu iliski bi¢iminin varligi
acisindan somut dayanaklarm bulunmasi gerektigi belirtilmektedir. OZGENC, s.17. Yine mesru bir temele
dayanan orgiitler agisindan ayrica bir sug rgiitiiniin tespitinin hiyerarsiden ¢ok diger unsurlarin degerlendirilmesi
neticesinde yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. DEMIR, s.23.

22 EREM, s.52.

23 HAFIZOGULLARI-KURSUN, .43, 44 ; KITAPCIOGLU YUKSEL, Tiilay, “Silahli Orgiitlenme Sugu (TCK
m.314)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Y.2023, Cilt.72 ,Say1.1, 5.299.

2 KITAPCIOGLU YUKSEL, 5.299.

%5 KiTAPCIOGLU YUKSEL, s.303.

%6 OSMANOGLU-KIDIL, 5.1150; TURAN, s.53.

2T OSMANOGLU-KIDIL, s.1150.

8 TURAN, s.54

29 TURINAY, Faruk, “Ceza Hukukunda Terér Orgiitii Kavram1”, TBB Dergisi, Y.2015, C.27, S.116 s.51.

% TURINAY, s.52.
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yonetenler ile bu 6rgute lUye olanlar Turk Ceza Kanununun 314 {ncl maddesi hikimlerine
gore cezalandinhr. Orgiitiin  faaliyetini  diizenleyenler de orgiitiin  yoneticisi  olarak
cezalandirtlir” seklindedir.

Ter0r Orgiitlerine iliskin diizenlemenin de TCK m.314’e atif yaptig1 diisiiniildiigiinde,
yollamanin orgiit kuruculari, yoneticileri ve iiyeleri ile sinirli oldugu ifade edilebilir. Her ne
kadar bahse konu diizenlemenin sadece ceza agisindan 314’{incii maddeye atif yaptigi
soylenebilirse de 3 genel olarak Kanun sistematigi dikkate alindiginda sugun unsurlarinin da
bu atif kapsaminda oldugu soylenebilir ki 6gretide de belirsizligin giderilmesi adina teror
orgiitii kuranlar, yonetenler ile bu érgiite iiye olanlar hakkinda TCK 'nin 314 iincii maddesinde
yer alan hiikiimler uygulanir seklinde bir diizenleme 6nerilmektedir®2.

Maddenin 2°ci fikrasinda terdr 6rgiitiiniin propagandasinin yapilmasi belirli sartlarla sug
olarak diizenlenmis olup konumuzla ilgili olarak (Ek fikra: 11/4/2013-6459/8 md.) Teror
orgiitiine iiye olmamakla birlikte orgiit adma; a) ikinci fikrada tamimlanan sucu,*® b) 6’nci
maddenin ikinci fikrasinda tanimlanan sucu,® ¢) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplant1 ve
Gosteri Yiirliylisleri Kanununun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda tanimlanan kanuna aykiri
toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiine katilma sugunu, * isleyenler hakkinda, 5237 sayili Kanunun 314
Uncl maddesinin Gguncii fikrasinda tanimlanan sugtan dolay1 ayrica ceza verilmez hitkmiinii
havidir. TCK m.314/3’te yapilan degisiklik neticesinde bahse konu fikrada bosluk olustugu
ifade edilebilirse de Kanun koyucunun, bu fiillerden dolay1 ayrica cezalandirma yapilmamasi
yonundeki iradesi dikkate alinarak yeni diizenleme agisindan da cezanin verilmeyecegi
sOylenebilir. En dogrusu bu fikrada da degisiklige gidilmesi olacaktir. Zira bu durum ¢eliski
meydana getirmektedir.

Sonug olarak silahl1 6rgiit, terér orgiitiine goére daha dar bir kapsami ifade etmektedir
zira silahl1 6rgiit sadece belirli suglar1 islemek i¢in tesekkiil etmis bir orgiite isaret etmekte iken
terOr Orgltd, 3713 s. Kanun’un 7°nci maddesinin birinci fikrasindaki amaclarla kurulmak
kaydiyla bircok sugu kapsamina alabilir®. Ogretide bu duruma isaret edilirken silahl1 6rgiit sugu
acisindan silahin varhig: sart ise de teror Orgiitiiniin varlig1 i¢in acik¢a silahli olma bir sartin
aranmadigna isaret edilmektedir®’. Bu goriis acisindan, her terdr orgiitii silahli drgiit olmak
zorunda degilse de -6rn. genel saglhigi bozmak amagl bir teror orgiitii- her silahli 6rgiit, TMK

31 Tartigmalar icin bkz. TURINAY, s.76. Ayrica bkz. TASTAN, s.341.

32 TURINAY, s.76.

3 “Terér orgiitiiniin; cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya ovecek ya da bu
yontemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Bu sucun basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde, verilecek ceza yart oraninda artinlir. Ayrica,
basin ve yayin organlarinin sugun iglenmesine istirak etmemis olan yayin sorumlulari hakkinda da bin giinden bes
bin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur. (Ek ciimle:17/10/2019-7188/13 md.) Haber verme smirlarini
asmayan veya elestiri amaciyla yapilan diistince aciklamalart su¢ olusturmaz. Asagidaki fiil ve davranislar da bu
fikra hiikiimlerine gore cezalandirilir:”

34 «(Degisik ikinci fikra: 11/4/2013-6459/7 md.) Teror orgiitlerinin; cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini
megsru gosteren veya oven ya da bu yontemlere basvurmayi tegvik eden bildiri veya agiklamalarint basanlar veya
yaywmlayanlar bir ydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”.

3 “Kanuna aykiri toplanti veya gosteri yiiriiyiisleri diizenleyen veya yonetenlerle bunlarin hareketlerine katilanlar,
fiil daha agir bir cezay: gerektiren ayri bir sug teskil etmedigi takdirde bir yil alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir”.

36 TURINAY, s.77. Bu anlamda amag suclar acisindan TCK m.314’te yapilan sinirlandirma, TCK m.220 agisindan
s6z konusu degildir. KITAPCIOGLU YUKSEL, 5.316.

3" TURINAY, s.77.
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m.3 anlaminda bir terdr orgiitiidiir®®. Esasen 6rgiit suclar1 ile ilgili olarak birbirine yapilan

atiflar, her ne kadar yeknesaklik agisindan olumlu goriilebilirse de yukarida isaret ettigimiz
kanun degisiklikleri ya da yapisal olarak birbirine uymayan Orgiitlerin ayni maddelere tabi
tutulmasi agisindan kanaatimce sorunlu bir durum olugsmaktadir. Nitekim 6gretide de TMK nin
7/1’inci maddesinde yer verilen atfin TCK m.314/3 ve dolayisiyla TCK m.220’e yollama
yapmasi ile TCK m.314in, TMK 7’ye onun da TCK m.220’ye atif yapmasina dikkate
cekilmistir®®,

II. TCK m.220/6’nin Onceki Haline iliskin Aciklamalar

A. Genel Bilgi

Onceki diizenleme ile Kanun koyucu, silahli 6rgiite iiye olmamakla birlikte bu tarz bir
orgiit adina su¢ isleyen kisilerin ayrica orgiite liye olarak cezalandirilmasini amaglamisti. Bu
anlamda sahsi ¢ikar1 olmadan, sadece orgiitlin amaglar1 dogrultusunda su¢ isleyen kisiler
acisindan cezai sorumluluk genislemekteydi*®. Diizenleme, 6rgite iye olmamakla birlikte
orgiitiin devamliligina katki sunacak sekilde su¢ islenmesinin ve boylece Orgiitiin
giiclenmesinin engellenmesini amaclamaktaydi*'. Belirtmek gerekir ki bahse konu hiikmiin
ceza miktarlar1 bakimindan ¢ok agir sonuglara yol agacagi ve ibarenin “6rgute Uye olmamakla
birlikte 6rgitin korkutucu giicinden yararlanarak su¢ isleyen kisi, ayrica érgiite iiye olmak
sucundan dolayi cezalandirilir” seklinde degistirilmesinin daha adil olacag: ifade edilmistir®2.
Bu kapsamda 6rgiit adina sug isleyen kisinin mutlaka fail olmas1 gerektigi belirtilmekte aksi
halde m.38 veya m.39 kapsaminda serik olarak sorumlu olacag ifade edilmistir®.

Kanun koyucu, 02.07.2012 tarihinde 6352 sayili Kanun’la bu durumda orgiite liye
olmaktan dolay faile verilecek cezada indirime gitme noktasinda hakime takdir hakki tanimis
buna gerekge olarak da orgiite iiye olan ile liye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen kisi
acisindan aym sekilde cezalandirmanin, ceza adaletine uygun diismeyecegine isaret etmisti®*.
Bu kiginin orgiitiin varlig1 i¢in gereken en az {i¢ kisilik sayiya dahil edilemeyecegi de
belirtilmistir®®.

TCK m.220/6°da ifade edilen silahl1 orgiitler climlesinin, TCK m.220/3 a¢isindan da
gecerli olup olmadigi tartismali bir konudur. Bir goriise gore TCK m.220/6 hiikmii, TCK
m.220’de yer alan orgiitiin silahli olmas1 halinde s6z konusudur, TCK m.314’te bahsedilen
orgiit bu kapsamdaki bir orgiit degildir. Zira amag suglar TCK m.314 agisindan farklilik arz
etmektedir ki bu ihtimalde TCK m.314/3 duzenlemesi, 6zel dizenleme olarak dikkate
alinmalidir®®,

3 TURINAY, s.78.

3 TURINAY, s.78, 79.

40 TURAN, s.55.

“ KITAPCIOGLU YUKSEL, s.314.

42 OZGENC, s.29.

43 DEMIR, s.45.

4 Madde gerekgesi ve diizenlemenin dogru olduguna iliskin goriis hk. Bkz. TURAN, s.55

4 TURAN, s.56.

4% OZKAYA, Burgin, “Su¢ islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucu (TCK m.220), Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Bahcesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, istanbul, 2020, s.76,
77.
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Diger goriise gore ise TCK m.220/6 her iki tip 6rgiit sucu agisindan da gecerlidir®’.
Yazar buna gerek¢e olarak mevcut diizenlemenin, TCK m.314’te degil TCK m.220’de
diizenlenmis olmasini gostermektedir®®. Bununla birlikte mevcut durum agisindan 7499 sayili
Kanun’la eklenen fikra ile Kanun koyucu silahli 6rgiit su¢una da benzer hiikkmii eklenmis
bulunmaktadir. Netice olarak son durumda, Kanun koyucunun her iki 6rgiit suguna da benzer
bir hiikiim koymasi sebebiyle ister TCK m.220/3 agisindan s6z konusu olan orgiitiin silahli
olmasi isterse de 314’iincii maddesi agisindan silahli 6rgiitiin s6z konusu olmasi1 halinde mevcut
diizenlemenin gecerli olacagi kanaatindeyiz.

Belirttigimiz lizere TCK m.314’linci maddede benzer bir hiikiim olmadigr donem
itibariyle yapilan tartigmalarda (degisiklikten 6nceki) TCK m.314/3 yeni TCK m.314/4 atfi ile
TCK’nin 220/6 ve 220/2’ye gore cezanin belirlenmesi diisiiniilebilirse de burada (degisiklikten
onceki) TCK m. 314/2 geregince cezanin belirlenmesi gerekirdi®®. Zira Kanun koyucu burada
0zel bir ceza belirlemesi yapmamis ve herhangi bir 6rgiit liyeligi icin verilen cezanin bu kisiye
de verilmesine uygun bir diizenleme yapmustir™®. Ogretide de bundan hareketle bu ihtimalde
(degisiklikten onceki) TCK m.314/3 yeni TCK m.314/4 atfi ile 6nce TCK m.314/2’den ceza
belirlenmeli ancak bu cezada TCK m.220/6 uyarinca indirim yapilmaliydi®.

Ogretide, orgiit liyesi olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyenlerin ayrica drgiite iiye
olma sucundan ceza almasinin dogru oldugu zira bu kisilerin istese de istemese de admna sug
isledigi orgiite bilerek ve isteyerek katildig1 yani orgiitiin iiyesi oldugu ifade edilmistir®.

Ancak kamu barigin1 bozan suglarla etkin miicadele amaciyla agiklanabilen bu
diizenlemenin orgiite liye olmayan birinin {iye gibi cezalandirilmas: anlaminda, ceza adaletine
aykir1 diisecegi ifade edilmistir®®. Bu sebeple cezanin indirilmesine iliskin yapilan degisiklik
olumlu goriilmiistiir**. Ayrica TMK nin 7’nci maddesinin 4’{incii fikrasinda yer alan istisnalar
halinde TCK m. 220/6 kapsaminda ceza verilmemesi, su¢ politikasi ile izah edilemez olarak
bulunmustur®. Ogretide 6rgiit iiyesi igin sadece amag sugla smirh olarak ceza sorumlulugunun
ongoriilmesi gerektigi ya da bu kisiler agisindan orgiit iiyeliginden verilecek cezanin indirilmesi
yerine ayri bir hiikiim getirilmesi veya isledigi sugun cezasinin artirilmasi seklinde bir
diizenlemenin isabetli olacag1 da ifade edilmistir®®.

Bir kimsenin bahse konu hiikiimden sorumlu tutulabilmesi i¢in sugun, érgiit tarafindan
istenmesi veya en azindan Orgiitiin bilgisi halinde islenmesinin gerektigi belirtilmekte, buna
gerekce olarak da maddede yer alan érgiit adina ibaresi gosterilmekteydi®’. Benzer sekilde
ogretide orgiit ile fail arasinda bir temsil iligkisi aradig1 da belirtilmektedir®®. Ayrica orgiitiin
genel cagirisina uyarak su¢ islenmesi halinde de failin genel ¢agri iizerine hareket ettiginin

4 KITAPCIOGLU YUKSEL, 5.316. Ayrica bkz. SARITAS, Erkan, Suc islemek Amaciyla Orgiitlenme Suglari
(TCK m.220-221), On iki levha Yaymcilik,, Istanbul, 2018, 5.559.
48 KITAPCIOGLU YUKSEL, s.316.

49 KITAPCIOGLU YUKSEL, s.316.

50 KITAPCIOGLU YUKSEL, 5.316, 317.

51 KITAPCIOGLU YUKSEL, s.317.

52 HAFIZOGULLARI - KURSUN, s.41.

53 YENIDUNYA-ICER, 5.808-809.

54 YENIDUNYA-ICER, s.809.

5 YENIDUNYA-ICER, s.809.

%6 OZKAYA, s.72.

5" DEMIR, 45, 46. Ayrica bkz. OZKAYA, 5.73, 74.

58 SARITAS, s.548.
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ortaya konmasi gerektigi sdylenmektedir®®. Kanaatimizce burada 6rgitiin, bahse konu sugun
islenmesini isteyeceginin ongdriilmesi de ilgili fikra kapsaminda miitalaa edilmelidir.

Bir goriise gore orgiite liye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen bir kimsenin
cezalandirilmasi, ceza sorumlulugunun sahsiligi ve kusur ilkesi ile ters diismekte, kisi ayni fiil
sebebiyle iki kere cezalandiriimaktadir®,

TMK’nin 7/4’iincii maddesinde yer alan teror 6rgiitii propagandasi sugu isleyen kisilerin
bunun yaninda TCK’nin m.220/6 diizenlemesi sebebiyle cezalandirilamayacagina iliskin 2013
yilinda bir degisiklik ger¢eklesmis ve boylece kisinin hem terdr 6rgiitii propagandasi hem de
TCK m.220/6 dolayistyla cezalandirilmasi engellenmis oldu®t,

B. THAM’mn Istkink/Tiirkiye Karan

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ne konu olan Iskirik/Tiirkiye kararinda,
bagvurucunun TCK’nin 220/6 maddesine yapilan yollama neticesinde TCK m.314/2
hiikmiinden mahkumiyet alan bagvurucunun talebi ile ilgili kararinda, Venedik Komisyonu’nun
220/6 ve 220/7. fikralarda yer alan “o érgiitiin iiyesi olmasa dahi, orgiit tiyeligi su¢undan da
cezalandirilir” climlesinin yiiriirliikten kaldirilmas: gerektigine isaret ettigi bildirilmektedir®.
Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki silahl1 6rgiite liye olmamakla birlikte su¢ orgiitiine yardim
eden ve fiili sug teskil eden kisinin oOrgiite yardim mu yoksa oOrgiit adina su¢ islemeden mi
cezalandirilacagi hususu tartismali olup kanaatimizce yapilan yardim bagimsiz bir sug
niteliginde ise artik orgiit adina sug islemek kapsamida cezalandirma s6z konusu olmalidir®,
Ogretide TCK m.220/6’nin, TCK m.220/7°de yer alan orgiite yardim sugunun Ozel bir
goriiniimii olmadig ifade edilmistir®*.

Ilgili kararda ayrica dngoriilebilirlik konusunda da tespitlere yer verilmis olup kanuni
diizenlemeler agisindan kesinligin oldukc¢a arzu edilmesine ragmen bunun beraberinde asir1
katilik igerecegi bu anlamda ¢ogu kanunun kaginilmaz bir bi¢imde az ya da ¢ok oranda
muglaklik oldugu, bu durumun yorum ve uygulanmasmin tatbikle iliskili olduguna dikkat
cekilmektedir®®. Mahkeme nihai olarak “TCK’min 220 § 6 maddesinin uygulamsinda
“ongoriilebilir” olmadigina, zira bagvuranin Sozlesme 'nin 11. maddesi ile korunan hakkin®®a
yonelik keyfi miidahaleye karsi basvurana yasal koruma saglamadigi sonucuna varmistir”
seklinde hiikiim tesis etmistir®’.

C. Anayasa Mahkemesinin iptal Karan

Anayasa Mahkemesi’nin 2023/132 E. ve 2023/183 K. sayili kararinda yukarida yer
verdigimiz Iskirik/Tiirkiye kararina da vurgu yapilmis ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun

% SARITAS, s.553.

8 KiTAPCIOGLU YUKSEL, 5.3318.

61 TURKOGLU, Selin, “Teror Orgiitiiniin Propagandasi Sugu (TMK m. 7/2-5), Sug ve Ceza Dergisi, Y.2021,
S.1,5.185.

62 Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, Isikirik / Tiirkiye, (Basvuru no. 41226/09), 14.11.2017 tarihli karar, Par.120,
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR&id=001-
187675&filename=CASE%200F%201%C5%9EIKIRIK%20v.%20TURKEY %20-
%20%5BTurkish%20Translation%5D%20by%20the%20T urkish%20Ministry%200f%20Justice.docx&logEvent
=False , Erigim Tarihi: 09.06.2024.

83 Benzer goriis icin bkz. OZKAYA, s.85. Diger goriis acisindan, failin kast: dikkate alinarak bir karar verilmelidir.
Konu hakkinda detayli bilgi igin bkz. KITAPCIOGLU YUKSEL, s.321.

% DEMIR, s.182.

8 Iskirik- Turkiye, Par.57.

% Toplant1 ve dernek kurma dzgiirliigii, [HAS m.11.

87 Iskirik-Trkiye, Par.70.
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220. maddesinin 6. fikrasmin 1. ciimlesinde yer alan "Orgite ilye olmamakla birlikte 6rgit
adina sug isleyen kisi, ayrica orgiite tiye olmak su¢undan da cezalandirilir. " seklindeki sug ve
ceza diizenlemesinin sekli bakimdan kanunilik oOlgiitiinii tasimakla birlikte s6z konusu
diizenlemenin, Anayasa’nin 2.maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden olan
belirlilik ilkesine, 13.maddesinde yer alan kanunilik ilkesine ve 38.maddede yer alan su¢ ve
cezanin ancak kanunla konulabilecegi seklinde sucta ve cezada kanunilik ilkelerine aykiri
oldugu ifade edilmistir. {lgili kararmn gerekgesi olarak “Orgiit adina suc¢ isleme fiilinin hangi
hallerde ne yapilarak gercgeklesecegi konusu, yoruma a¢ik bir nitelik tasimaktadir. Bu fiilin
stmrlarint - belirleyen  herhangi  bir ¢er¢eve bulunmamaktadir”  seklindeki durum
gosterilmistir®.

Ilgili kararda, 6zelikle belirlilik ve 6ngérulebilirlik hususlarina yer verilmesine ragmen,
sonradan yapilan diizenlemenin de bu eksiklikleri tam olarak giderdigi sdylenemez. Ozellikle,
iptal kararinda belirsizlik meydana getirdigi vurgulanan orgiit adina islenen su¢ kavrammin
yeni diizenlemede de mevcudiyetini korudugu goriilmektedir. islenen sucun niteligine gore
verilecek cezada indirime gidilebilecegi ifade edilerek hakime, sucun nitelik ve agirligina gore
cezanin belirlenmesinde takdir hakki taninmistir. Bununla birlikte sucun niteligi 6lgitl de
belirsiz olup 6rgiit adina hangi su¢larin islenmesi halinde, ilgili diizenlemenin tatbik edilecegi
acikca belirtilmis olsaydi, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinda vurguladigi sekliyle,
ongoriilebilirlik ve belirlilik ilkelerine daha uygun olurdu. Nitekim &gretide, orgiit tiyeligi
acisindan 2 yildan 4 yila kadar hapis cezasi OngoOriilmiis olmasi, Orgiitiin silahli olmas1
durumunda ise cezanim 2 y1l 6 aydan, 6 yila kadar hapis cezasinin 6ngoriilmesi karsisinda, tiyesi
olmadig1 6rgiit adina sug isleyen kisi agisindan da ayn1 cezanm 6ngoriilmesi hakkaniyete uygun,
adil ve 6lciilii bir diizenleme olarak kabul edilmemektedir®. Ayrica bu diizenlemenin, orgiit
adina iglenen sugun cezasi dikkate alindiginda kimi durumlarda ceza adaletine aykir1 bir takim
sonuglar dogurmasi da miimkiindiir.

Orgiite Uiye olmamakla birlikte &rgiit adina sug isleyen kisinin ayrica orgiite iiye
olmaktan dolay1 cezalandirilacagina iliskin diizenlemeye, iptal kararinda belirtilen gerekgelerle
yeni diizenlemede yer verilmemesi olumlu bir gelisme ise de bahse konu gerekgeler 1s181nda,
ilgili hitkmiin de 6zellikle kanunilik ilkesi agisindan sorunlar igerdigi goriilmektedir.

II1. Degisiklikten Sonraki Duruma iliskin Aciklamalar

Yukarida yer verdigimiz lizere TCK’nin 220/6’nc1 maddesinde yapilan degisiklikten
sonra orgute Uye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen kisi ya da kisilerin orgiit iiyesi gibi
cezalandirilmasina iliskin diizenleme ortadan kalkmistir. Bunun yerine faile isledigi sugun
yaninda ayrica iki yil alt1 aydan alt1 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagina iligkin bir
hiikim ihdas edilmistir. Ayrica onceki diizenlemeye benzer sekilde islenen sugun niteligine
gore oOrglite liye olmamakla birlikte orgiit adina sug isleme sebebiyle kendisine verilecek ceza
yarisina kadar indirilebilecegi diizenlenmistir.

8 Anayasa Mahkemesi, 2023/132 E. ve 2023/183 K. sayil1 karar1
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/DilekcePDF/2023-183-nrmd.pdf ,  Erisim
Tarihi : 09.06.2024.

8 SEN, Ersan, “Uyesi Olmadigi Silahli Orgiit Adina Sug Isleme Suguna Iliskin Yeni Hiikmiin Tatbiki”, (Cevrimici)
https://www.sen.av.tr/tr/makale/uyesi-olmadigi-silahli-orgut-adina-suc-isleme-sucuna-iliskin-yeni-hukmun-
tatbiki (E.T: 09.06.2024).

125


https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/DilekcePDF/2023-183-nrmd.pdf
https://www.sen.av.tr/tr/makale/uyesi-olmadigi-silahli-orgut-adina-suc-isleme-sucuna-iliskin-yeni-hukmun-tatbiki
https://www.sen.av.tr/tr/makale/uyesi-olmadigi-silahli-orgut-adina-suc-isleme-sucuna-iliskin-yeni-hukmun-tatbiki

Mevcut durum agisindan, Orgiite iiye olmamakla birlikte Orgiit adina sug isleme,
bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmistir. Bu itibarla TCK m. 220/6 diizenlemesi geregince bu
durumda olan kisiler hem isledigi suctan hem de TCK m.220/6’daki sugtan dolay1 gergek ictima
hiikiimleri dikkate almarak cezalandirilacaktir™®.

Anayasa Mahkemesi’nin yukarida yer verdigimiz iptal kararina uygun bir bigimde,
kisilerin Orgiit tiyeligi i¢in aranan kriterler s6z konusu olmaksizin sadece orgiit adina sug
islemesi, kendilerinin 6rgiit {iyesi gibi cezalandirilmasi sonucunu dogurmayacaktir’®,

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi, “orgiit adina islenen su¢” ifadesinin, farkli
mahkemelerce farkl sekillerde degerlendirildigine isaret etse de bu hususun, yapilan degisiklik
acisindan dikkate alindi1g1 sdylenemez’?.

Yukarida yer verdigimiz iizere, yapilan diizenleme, her zaman kisilerin orgiit adina
islenen suclardan dolay1 daha az ceza almasini saglar nitelikte de degildir.

Silahl1 6rgiit adina su¢ islemenin bagimsiz bir su¢ yerine, TCK’nin genel sistematigine
uygun sekilde belirli suglar veya genel olarak kasten islenen suglar agisindan agirlastirici neden
olarak kabulii seklinde bir 6neri olsa da "® kanaatimizce bu noktada asil sorun, goriis sahibi
yazarlarin da isaret ettigi lizere orgiit adina sug¢ isleme ifadesindeki belirsizlik ve yapilan
degisikligin, fail agisindan ceza yoniinden ciddi bir anlam ifade etmemesidir.

Ogretide, érgiit adina sug islenmesi halinde indirim noktasinda takdir hakki taninmas,
orgiit adma islenen sucun cezasinin, orgiit adina sug¢ isleme sugunun (TCK m.220/6) daha az
olmasi seklinde bir adaletsizlige sebep olacagi ifade edilse de”* kanaatimizce kisinin drgiit adina
suc islemesinin, haksizlik icerigi ve ceza politikas1 agisindan islenen sugun agirligindan
bagimsiz olarak cezalandirilmasi hakkaniyete uygun olabilir; yine de bu durumda “6rgiit adina
islenen sugun cezasi, 220/6 da yer alan sucun cezasindan az ise indirim tatbik edilmez” seklinde
bir hiikiimle bu durum dikkate alnabilir. Ya da islenen sucun cezasmmmn TCK m.220/6’nin
Oongordiigii cezadan az olmasi halinde sadece islenen su¢un cezasinin belirli 6lgiilerde (6rnegin
yar1 oraninda) arttirilmasi seklinde bir formiil de diisiiniilebilir. Bu husus, kanun koyucunun sug
politikasin1 ilgilendirmektedir.

Yapilan bu degisiklikten sonra, érgiit adina sug isleyen kisilere atif yapilan maddelerin
akibeti konusu da belirsizdir. Ornegin TCK’nm 6’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinm j bendinde
“Orgiit mensubu su¢lu deyiminden; bir su¢ 6rgiitiinii kuran, yoneten, érgiite katilan veya orgiit
adina digerleriyle birlikte veya tek basina sug isleyen kisi, anlagilir” denmektedir. Bu bentte
orglit adma sug isleyen kisileri, orgiit kuran, orgiitii yoneten, Orgiite katilan kisilerle bir ele
almistir. Ancak eski diizenleme acisindan gegerli olan 6rgiit adma sug isleyen kisinin, orgiit
iiyesi ile ayn1 sekilde cezalandirilacag: seklinde diizenleme artik mevcut degildir. Bu anlamda
mevcut diizenleme acisindan infaza iliskin diizenlemeler nazara alindiginda bu kisilerin ne
sekilde ele alinacagi hususu belirsizdir. Ogretide 6/1-j diizenlemesinin degismesinin zorunlu
oldugu ifade edilmektedir’. Aym husus, 5275 s. Kanun’un 107/4’iincii fikrasinda yer alan ve

"0 SEN, Ersan- CEYLAN, Doga, “Orgiit Admna Sug Islemeye Iliskin Kanun Teklifi Degerlendirmesi”, (Cevrimici)
https://sen.av.tr/tr/makale/orgut-adina-suc-islemeye-iliskin-kanun-teklifi-degerlendirmesi (E.T: 25.05.2024).

"L SEN-CEYLAN, Orgiit Adina Sug Islemeye Iliskin Kanun Teklifi Degerlendirmesi”.

2 SEN-CEYLAN, Orgiit Adina Sug Islemeye Iliskin Kanun Teklifi Degerlendirmesi”.

8 SEN-CEYLAN, Orgiit Adina Sug Islemeye Iliskin Kanun Teklifi Degerlendirmesi”.

" SEN-CEYLAN, Orgiit Adina Sug islemeye Iliskin Kanun Teklifi Degerlendirmesi”.

> BASER BERKUN, Beyza - SEN, Ersan, “Orgiitli Suglarda Infaza Dair Mevzuat Degisikligi Onerisi”
https://sen.av.tr/tr/makale/orgutlu-suclarda-infazina-dair-mevzuat-degisikligi-onerisi,
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kosullu salivermeye iliskin istisnai siireler ongoriilen “orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenen
sugtan dolayr mahkumiyet” hikmii alanlar bakimmdan da gecerlidir. Sugta tekerrir ve 6zel
tehlikeli suglara iliskin 58’inci maddesinin 9’uncu fikrasinda orgiit mensubu sucgluya iligkin
hiikmiin de mevcut halde tatbik edilip edilmeyecegi sorunlu bir alandir. Ogretide bu hususla ilgili
olarak 6/1-j maddesi geregince TCK m.58/9’un uygulanmasinin, “kanunilik” bakimindan
bir sorun olusturmasa da mevcut durumda o6rgiit adina suc isleyen Kisinin, 6rgiit mensubu
olmadigindan (TCK m.220) bu hiikmiin TCK m. 220/6’da diizenlenen sucu isleyen Kkisiler
acisindan uygulanmasinin isabetli olmayacag ifade edilmektedir’®.

Son olarak degisiklik 6ngdren maddenin 12.03.2024 tarihinde yiirlirliige girdigi,
Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 ile bahse konu tarih arasinda mahkemenin iptal kararinin
yiiriirliige girmemesi nedeniyle farkli uygulamalar olduguna da dikkat cekilmistir’’. Bu
durumda AYM’nin tanimis oldugu 4 aylik erteleme siiresi dolmadig1 yani iptal kararinin
yirtirliige girdigi bir donem olmadig1 i¢in yeni diizenleme yliriirliige girmedigi i¢in eski ve yeni
diizenlemeler arasinda mukayese yapilarak sanigin lehine seklinde karar verilmesi gerektigi
ifade edilmektedir. Bu dogrultuda yeni diizenlemenin alt haddinin lehe olup ilga edilen eski
diizenlemenin ceza artirimi1 bakimindan aleyhe oldugu; alt haddin iist siirinin aleyhe, ceza iist
smir1 bakimimdan degerlendirildiginde ise eski diizenlemenin alt haddinin daha lehe oldugu
ifade edilmek suretiyle degerlendirme yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir’®.

Yukarida yer verdigimiz Anayasa Mahkemesi kararinda belirtildigi lizere orgiit adina
suc¢ isleme acisindan hangi sucun islenmesi gerektigi hususu belirsizdir. Maddeden yola
cikilarak oncelikle kanunun sug¢ saydigi bir fiilin islenmesinin yeterli oldugu ifade edilebilir.
Ancak her ne kadar her sug tipi bu agisindan bu kapsamda sayilabilecekse de bahse konu sugun,
orgiit admna islenebilmesi igin miisait olmasi gerektigi soylenmelidir’®. Bu anlamda taksirli
suclarm bu kapsamda islenmesi miimkiin degildir®.

Sonug

Calismamizin sonug kisminda yukarida vardigimiz sonuglar1 ve onerilerimizi maddeler
haricinde saymay1 tercih ediyoruz.

Buna gore;

1- Orgiite iiye olmamakla birlikte drgiit adina sug isleyen kisilerin kamu diizenini
tehlikeye sokan bir yapilanma adina sug islenmesi, cezay1 miistelzim bir fiildir.

2- Anayasa Mahkemesi’nin iptal sonras1 diizenleme ile 220°nci madde ve ona atif
yapan 314’ilincli madde arasinda insicam bozulmustur.

3- “Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, orgiite bilerek ve
isteyerek yardim eden kisi, orgiit iiyesi olarak cezalandiriir” seklinde bir ibare iceren TCK
m.220/7 diizenlemesinin de m.220/6’ya benzer sekilde yeniden diizenlenebilecegi
diislincesindeyiz.

E.T.: 25.05.2025.

6 BASER BERKUN- SEN, “Orgiitlii Suglarda infaza Dair Mevzuat Degisikligi Onerisi”.

" Sen, “Uyesi Olmadig1 Silahli Orgiit Adma Sug Isleme Sucuna Iliskin Yeni Hiikmiin Tatbiki”.

8 Burada dikkat edilmesi gereken, iki hiikiim arasinda karma bir uygulamanm miimkiin olmayp yeni
diizenlemenin alt sinir agisindan daha lehe oldugunun dikkate almmasi gerektigidir. Ogretide terér orgiitleri ve
silahl1 ¢ikar amagl orgiitler agisindan ise uyarlama davasi yapilarak bir karara varilabilecegi ifade edilmektedir.
Konu hakkinda detayl1 bilgi icin bkz. Sen, “Uyesi Olmadig: Silahli Orgiit Adina Sug Isleme Sucuna iliskin Yeni
Hiikmiin Tatbiki”.

"9 SARITAS, s.542.

8 SARITAS, s.543.
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4- 221’inci maddenin “4) Sug islemek amaciyla érgiit kuran, yoneten veya orgiite
tiye olan ya da iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug igleyen veya orgiite bilerek ve isteyerek
yardim eden kiginin, goniillii olarak teslim olup, orgiitiin yapisi ve faaliyeti cercevesinde islenen
suclarla ilgili bilgi vermesi halinde, hakkinda orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite iiye olmak
sucundan dolay1 cezaya hiikmolunmaz. Kiginin bu bilgileri yakalandiktan sonra vermesi halinde,
hakkinda bu sugtan dolayr verilecek cezada iicte birden dortte iice kadar indirim yapilir”
seklindeki diizenlemesi, mevcut durumda TCK m. 220/6 agisindan boslukta kalmistir. Kanun
koyucunun diizenleme yapmasi gerekir.

5- Mevcut durumda silahli olmayan orgiit tiyesinin 2-4 yil; silahli halinden ise
artirilma neticesinde 2 yil 6 aydan-6 yila kadar hapis cezasi s6z konusu iken iiye olmadigi orgiit
adna sug isleyen kisinin de 2 yil alt1 aydan 6 yila kadar hapis cezasma ¢arptirilmasi s6z konusu
olmaktadir. Bu durumda yapilan degisiklik -takdiri indirim dikkate alinmadiginda- anlamsiz
kalmaktadir.

6- Anayasa Mahkemesi ve IHAS in 6ngoriilebilirlikle ilgili elestirileri 1s131nda
kisinin Orgiit iiyesi gibi cezalandirilacagina iliskin diizenleme yerine mevcut diizenleme,
TCK’nin 220/7°nct maddesinin varligi sebebiyle anlamsiz kalabilme ihtimalini dogurmaktadir.

7- TCK’nm 6’nc1 maddesinde orgilit mensubu agisindan yapilan tanimda yer alan
“orgiit adina sug isleyen” ifadesi mevcudiyetini korumakta iken hiyerarsik olarak orgiite bagl
olmamakla birlikte orglite yardim eden kisiden bahsedilmemektedir. Bu ihtimalde TCK m.58
kapsaminda miikerrerler agisindan s6z konusu olan hiikmiin tatbik edilip edilmeyecegi hususu
yeniden ele alimmalidir.

8- TCK m.220/6 hiikmiiniin silahl1 6rgiitler acisindan tatbik edilmesi seklindeki
ifade, 314iincii maddeye de benzer bir hiikiim konulmasi ile kanaatimce artik sadece TCK
m.220/3.madde agisindan sdz konusu olacaktir. Orgiitiin, TCK m.314teki silahl1 6rgiit olmas1
halinde uygulanacak hiikiim ise TCK m.314/2djr.

9- TCK m.78’inci maddenin uygulama alani olmamakla birlikte bahse konu
hiikmiin bu tarz bir 6rgiit acisindan tatbik edilip edilemeyecegi belirsizdir. Kanaatimce bahse
konu orgiit eger TCK m.314’{incii madde agisindan s6z konusu olan amag suclarmi da islemeyi
amagladiysa TCK m.314/2 geregi cezalandirma s6z konusu olabilir.

10-  Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinda vurguladig1 érgiit adina sug isleme
acisindan hangi suclarin kastedildigine iliskin belirsizlik, mevcut diizenleme ag¢isindan da
devam etmektedir. Bunun yerine metne “orgiitiin amact dogrultusunda” ya da “oOrgiitiin
amagladigi suglarr” seklinde bir ibare eklenmesi seklinde bir diizenleme yapilabilecegi gibi
5237 sayil1 TCK’nin kimi hiikiimlerinde yer verilen (6r. m.106/4, 119/1-d, 149/1-f, 265/4) “ su¢
orgiitlerinin olusturduklar: korkutucu giicten yararlanilarak” seklinde bir ibare eklenmesi
diisiiniilebilir.

Sonug olarak mevcut diizenleme, érgite Uye olmamakla birlikte 6rgiit mensubu gibi
cezalandirilmasinin Oniline gegmesi agisindan isabetli olsa da bahse konu fiil i¢in dngoriilen
cezanin kimi durumlarda eski diizenleme ile bir farkinin olmamasi, Anayasa Mahkemesi’nin
mezk(r iptal hiikmiinde yer verdigi orgiit adina su¢ isleme ifadesinin tasidigi belirsizligi
gidermemesi, yukarida yer verdigimiz ve mevzuatla uyumsuzluga yol agmasi sebebiyle ihdas
edilme amacmi yeterince karsilamadig1 kanaatindeyiz.
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5846 SAYILI FiKiR VE SANAT ESERLERi KANUNU M. 72°DE YER ALAN
“TEKNOLOJIK ONLEMLERI ETKIiSiZ KILMA” SUCUNUN
DEGERLENDIRILMESI

Levent Emre OZGUC”
Ozet

5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun “Teknolojik 6nlemleri etkisiz kilma”
baslikli 72. maddesi, ilgili kanundan kaynaklanan haklarin korunmasi amaciyla eser, icra,
fonogram, yapim ve yayinlarin kullaniminin kontroliinii saglamak iizere uygulanan cesitli
teknolojik koruma yontemlerinin etkisiz hale getirilmesine yonelik iirlin ve araglarin imal veya
ithal edilmesi, dagitilmasi, satilmasi, kiraya verilmesi, ticari amagla elde bulundurulmasi,
reklaminin, pazarlamasinin, tasariminin yapilmasi veya uygulama hizmetinin sunulmasini sug
haline getirmektedir. Ilgili diizenlemenin temelini olusturan su¢, 1995 yilinda 4410 sayili
Kanun ile Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na eklenmigse de 5728 sayili Kanun ile 2008 yilinda
esasl degisikliklere ugramis, ardindan 7346 sayili Kanun ile 2021 yilinda sugun kapsami ciddi
Olglide genisletilmistir. Bu degisikliklerin, Avrupa Birligi’nin 2001/29/AT Direktifine uyum
amaciyla yapildig ifade edilmektedir. Diizenleme her ne kadar “Teknolojik Onlemleri Etkisiz
Kilma” basgligmi tasiyor ise de sucun maddi unsuru, herhangi bir 6nlemi etkisiz kilmay1
icermemektedir. Aksine, su¢ kapsaminda cezalandirilan hareketler, bu onlemleri etkisiz
kilmaya yonelik {iriin veya araglarin elde edilmesi, bulundurulmasi veya elden ¢ikarilmasina
dair ¢esitli fiillerdir. Dolayisiyla, diizenleme agik bir hazirlik hareketi cezalandirmasi 6rnegini
olusturmaktadir. Bu durum, 2021 yilinda yapilan degisiklik 6ncesi madde basliginin “Koruyucu
Programlar1 Etkisi Kilmaya Yd6nelik Hazirlik Hareketleri” olmasindan da anlasilabilmektedir.
Hazirlik hareketlerinin ceza sorumlulugu kapsamina alinmasi, ilgili fiillerin haksizlik icerigine
dair sorunlar ve ceza hukukunun son ¢areligi ilkesi 1s1ginda bu hareketlerin ceza yaptirimina
tabi tutulmasmin gerekliligi ¢ercevesinde ciddiyetle sorgulanmasi gereken bir husustur.
Calismada FSEK m. 72’nin bu a¢idan degerlendirilmesi ve Tiirk ceza hukukunun temelleriyle
uygunlugunun test edilmesi hedeflenmektedir. Yapilan degerlendirme 1s1ginda teknolojik
onlemleri etkisiz kilma sucuna dair elestiriler dile getirilmis, bu sugun kapsami, unsurlari, sugta
0zel goriiniis bigimlerinin uygulanma sekli incelenmistir. Bunun yaninda, ilgili diizenlemenin
yiirlirliige konma amaci ve niteligi de dikkate alinmak suretiyle Avrupa Birligi Direktifiyle
uyumlulugu, suga dair yargilama usulii ve su¢ sonucunda 6ngoriilen yaptirimlari amaci yerine
getirmeye elverigliligi ele alinmistir. Bunlarin ardindan diizenlemeye iliskin degisiklik 6nerileri
ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Teknolojik dnlemleri etkisiz kilma
sucu, Hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasi; Manevi, mali ve baglantili haklara tecaviiz; Fikri
mulkiyet, Avrupa Birligi Bilgi Toplumu Direktifi.

* Dr. Ogr. Uyesi, Ozyegin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Ana Bilim Dal.
E-posta: levent.ozguc@ozyegin.edu.tr
Orcid: 0000-0002-4561-1601

130


mailto:levent.ozguc@ozyegin.edu.tr

Giris

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun (FSEK)! 72. maddesinde yer alan
“Teknolojik Onlemleri Etkisiz Kilma” sugu, su sekildedir:

Bu Kanunda yer alan haklarin korunmasi amaciyla eser, icra, fonogram, yapim ve
yaywmlarin kullaniminin kontroliinii saglamak iizere erisim kontrolii veya sifreleme gibi koruma
yontemi ya da ¢ogaltim kontrol mekanizmast uygulamalariyla saglanan etkili teknolojik
onlemleri etkisiz kilmaya yonelik;

a) Uriin ve araglart imal veya ithal eden, dagitan, satan, kiraya veren veya ticari amagla
elinde bulunduranlar,

b) Uriin ve araclarin reklam, pazarlama, tasarim veya uygulama hizmetlerini sunanlar,

alti aydan iki yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.

Goriildigi tizere, FSEK m. 72, belirli koruma ydntemlerini etkisiz kilabilecek iiriin ve
araclar lizerinde gergeklestirilen kimi hareketleri hapis cezasi ile yaptirima baglamaktadir. Buna
gore, 0rnegin kopyalanmasi yazilim yoluyla engellenmis bir miizik CD’sinin kopyalanabilmesi
icin bu yazilimi etkisiz kilacak programin {iretilmesi, bir bilgisayar oyununun lisanssiz
kullanilabilmesi i¢in “crack” yaziliminin internet iizerinden dagitilmasi, bir internet
platformuna sifresiz ve abonelik olmaksizin erisilebilmesi i¢in kullanilacak ara¢ veya
donanimin reklaminim yapilmas1 gibi eylemler FSEK m. 72 kapsaminda sug haline getirilmistir.
[1gili diizenleme, Yargitay kararlarma pek konu olmamus ve ciddi anlamda uygulamasi olmayan
bir madde olmasina karsilik, FSEK’nin en ¢ok degisiklik yapilan hiikiimlerinin basinda
gelmektedir. Bu durumun sebebi, kanun koyucunun uluslararasi diizenlemeleri yakindan takip
etmek gayreti igerisinde olmasi ve gelisen teknolojiler araciligiyla fikir ve sanat eserleri
iizerinde hak sahipligi bulunan kisilerin haklarmin etkili bir sekilde korunabilmesi yoniinde bir
cabanin olmasi gibi goriinmektedir. Gergekten diizenleme heniiz 30 yasinda dahi olmamasina
ragmen iki kez tiimiiyle degisiklige ugramustir. Buna karsilik, degisiklikler ile diizenlemenin
sorunlu noktalarmin kesin bir sekilde giderilemedigi, hatta sug¢ tipinin kapsaminin
geniglemesinin yeni elestirilere kapiy1 araladigini soylemek hatali olmayacaktir. Bu bakimdan,
Ozellikle ceza hukukunun nitelikleri ve yapist 1s18inda degerlendirildiginde, salt hazirlik
hareketlerini ceza sorumlulugu kapsamina alan bu sug tipinin gerekliligi ve amaca ulasmadaki
elverisliligi dahi tartisma konusu yapilabilecektir.

Bu c¢alismada FSEK m. 72’de yer alan su¢ tipinin ilk ihdas edilmesinin ardindan
yasadig1 degisikliklere bakilacak, diizenlemenin uluslararasi1 hukuktaki karsiliklarina ve Tiirk
hukukundaki esin kaynaklarina deginilecek, sugun mevcut halinin kapsami degerlendirilecek,
diizenlemeye iliskin sorunlu noktalar ve eksiklikler irdelenecektir.

L “Teknolojik Onlemleri Etkisiz Kilma” Sucunda Yasanan Degisiklikler ve
Bu Degisikliklerin Uluslararasi Hukuk ve Yiikiimliiliikler Isiginda Degerlendirilmesi

“Teknolojik Onlemleri etkisiz kilma” sugu, mevcut halini 21 Aralik 2021 tarihinde
almisgsa da diizenleme 1995 yilinda yiirlirliige girdigi halinden sonra ¢ok ¢esitli degisikliklere
ugramistir.

15846 sayili “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu”, RG. 13.12.1951, S. 7981.
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Sug tipi, ilk olarak 12 Haziran 1995 tarihinden yirirlige giren ve Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nda ciddi anlamda degisiklik hiikiimleri igeren 4110 sayili Kanun? ile hukukumuza
girmistir. Bu diizenleme FSEK m. 72’de degil, “Diger suglar” baslikli miilga m. 73’iin birinci
fikrasini 6 numarali bendinde bulunmaktadir ve su sekildedir:

Kasten: (...) Yegane amaci bir bilgisayar programini korumak icin uygulanan bir teknik
aygitin gegersiz kilinmasina veya izinsiz ortadan kaldiriimasina yarayan herhangi bir teknik
araci, ticari amag igin elinde bulunduran veya dagitan, (...) Kisiler hakkinda ii¢ aydan ii¢ yila
kadar hapis ve 300 milyon liradan 600 milyon liraya kadar agir para cezasina hiikmolunur.

Goriildigi lizere, diizenlemenin orijinal hali hem sugun konusu hem de kapsama giren
hareket bicimleri bakimindan mevcut halinden ¢ok daha smirhidir. Sug tipiyle 6ngoriilen
koruma yalnizca bilgisayar programlarmma yoneliktir ve ‘“yegane” amaci bir bilgisayar
programini korumak olan teknik aygitlarin gecersiz kilinmasina veya izinsiz olarak ortadan
kaldirilmasina yarayan araglar tizerinde gergeklestirilen hareketler cezalandirilmaktadir. Sugun
hareket unsuru ise ticari amag icin elde bulundurmak veya dagitmaktan ibarettir. Bunun
yaninda, ongdriilen hapis cezasinin siiresi daha kisa olmakla birlikte, bir de agir para cezasi su¢
karsiliginda belirlenmistir®,

Diizenleme 3 Mart 2001 tarihinde 4630 sayili Kanun” ile yalnizca yaptirimu itibariyle
degisiklige ugramis, hapis cezasinin alt sinir1 iki yila indirilmis, list sinir1 dort yila ¢ikarilmis ve
para cezasi miktar1 degisen ekonomik kosullar karsiliginda glincellenmistir.

Bunun ardindan, su¢ 12 Mart 2004 te yiiriirlige giren 5101 sayil1 Kanun® ile degistirilen
FSEK m. 73’te korunmus, madde sistematiginin degismesi sonucunda birinci fikranin (c¢) bendi
haline gelmistir.

Suca dair ilk ciddi degisiklik, 2008 yilinda gergeklesmistir. 8 Subat 2008 tarihinde
yiiriirliige giren 5728 sayili Kanun® ile, ceza hukuku mevzuatmin énemli bir kismmda 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu’nun (TCK) genel hiikiimlerine uyum amaciyla degisiklikler
gerceklestirilmis, bu degisikliklerden Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda yer alan sucglar da
nasibini almistir. FSEK m. 73’lin “Diger suglar” baslikli maddesi tiimiiyle ilga edilmis, 6nceki
m. 71°de yer alan “Manevi haklara tecaviiz” ile m. 72°de yer alan “Mali haklara tecaviiz”
maddelerindeki sug tipleri m. 71°de “Mali, manevi veya baglantili haklara tecaviiz” bashgiyla
birlikte diizenlenmis, fikir ve sanat eserleri hakkinda suglarda fail sifatin1 diizenleyen m. 74
yiirlirliikten kaldirilmistir. Bu ¢alismanin konusunu olusturan sug tipi ise m. 72°de “Koruyucu

2 4110 say1l1 “5846 Sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Baz1 Maddelerinin Degistirilmesine fliskin Kanun”,
RG. 12.06.1995, S. 22311.

3 Diizenlemenin bu dénemki haline iliskin bkz. HAFIZOGULLARI, Zeki, “Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai
Himayesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1999, C. 48, S. 1, ss. 1-14. 4110 sayili Kanunun
geneli hakkinda degerlendirme ve elestiriler i¢in bkz. USTUN, Giirsel, “Tiirkiye’de Fikir ve Sanat Eserleri
Yasasi’ndaki Son Gelismeler”, Avrupa Arastirmalar: Dergisi, Y. 1995/1996, C. 4, S.1-2, ss. 101-116.

4 4630 sayili “Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Iliskin Kanun”, RG.
03.03.2001, S. 24335.

55101 sayil1 “Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun”, RG. 12.03.2004, S. 25400.

6 5728 sayili “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun”, RG. 08.02.2008, S. 26781.
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Programlar1 Etkisiz Kilmaya Yo6nelik Hazirlik Hareketleri” baslig ile asagidaki sekilde tekrar
diizenlenmistir:

Bir bilgisayar programimin hukuka aykiri olarak cogaltilmasinin oniine ge¢mek
amacyla olusturulmus ilave programlart etkisiz kilmaya yédnelik program veya teknik
donamimlar iireten, satisa arz eden, satan veya kisisel kullanim amact disinda elinde
bulunduran kisi alti aydan iki yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.

2008 yilinda yiirirlige giren 72. madde Onceki diizenlemeye benzer bir sekilde
bilgisayar programlarini koruma altina almakta, bununla birlikte su¢ konusuna iligkin kismi bir
degisiklik yaparak bu programlarin cogaltilmasini engelleyecek ilave programlari etkisiz
kilacak program ve teknik donanimlar tizerinde gerceklestirilen hareketleri ceza sorumlulugu
kapsamina dahil etmektedir. Uygulama bakimindan teknik arac¢ ile program veya teknik
donanim arasinda kayda deger bir degisiklik oldugunu sdylemek pek miimkiin
goriinmemektedir. Buna karsilik, yeniden diizenleme oncesinde ilgili teknik aracin “yegane”
amacmin programlar1 etkisiz kilmak olmasi aranmaktayken, yeni diizenlemede birden ¢ok
amagcli program ve teknik donanim ile de sug islenebilir hale gelmistir. Bunun yaninda sucun
hareket unsuru 6nemli 6lglide somutlastirilmis ve elinde bulundurmada ticari amag yerinde
kisisel kullanim amac1 disilik aranmaya baslanmis, dagitmak yerine iiretmek, satiga arz etmek
veya satmak hareketleri su¢ kapsamina alinmistir. Bu noktada herhangi bir ivaz olmaksizin
baskasina bu programin verilmesi artik satisin aranacak olmasi sebebiyle su¢ kapsamindan
¢ikarilmustir.

2008 yilinda vyiiriirliige giren diizenlemenin koruma kapsami itibariyle uluslararasi
hukuk 15181nda yeterli olmamasi ve ylikiimliiliiklerimizi karsilamaktan uzak olmasi doktrinde
bir elestiri sebebi olmustur’. Bunun ardindan, diizenlemedeki son degisiklik 21 Aralik 2021
tarihinde 7346 sayili Kanun® ile yapilmis ve FSEK m. 72 bashgiyla birlikte tiimiiyle tekrar
diizenlenmistir. Bu ¢calismanin basinda da goriilebilecek mevcut diizenleme hem su¢un konusu
hem de cezalandirilan hareket bakimindan son derece koklii bir degisikligi icermektedir.
Degisiklik 6ncesi sugun dolayli koruma altina aldig1 eserler bilgisayar programlarindan ibaret
iken, mevcut diizenlemede eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlarin korundugu
gorilmektedir®. Bunun yaninda, sugta satmak hareketi korunmus, iiretmek ve satisa arz etmek
hareketleri metinden ¢ikarilmig, buna karsilik imal veya ithal etmek, dagitmak, kiraya vermek,
reklam, pazarlama, tasarim veya uygulama hizmetlerini sunmak hareketleri’® suca dair
diizenlemeye eklenmistir. Son olarak, kisisel kullanim amaci disinda elde bulundurmak

" BASTURK, Ihsan, “Fikri Miilkiyet Haklarinin Korunmasinda Teknoloji Sinavi: Teknolojik Onlemleri Etkisiz
Kilma Sugu”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2022, C. 80, S. 1, ss. 283-300, s. 287; YAVUZ, Levent/ ALICA,
Tiirkay/ MERDIVAN, Fethi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu 2 (49-91. Maddeler), Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2013, s. 2253; BAYAMLIOGLU, ibrahim Emre, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Teknolojik
Koruma, On iki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2007, s. 249; BOZBEL, Savas, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku,
Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2012, s. 592.

8 7346 sayil1 “Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun”, RG. 25.12.2021, S.31700.

® Ayn1 yénde bkz. ARAL, Nihal, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Diizenlenen Suglar, Yuksek Lisans Tezi,
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, 2024, s. 168-169.

10 By hareketlere dair agiklamalar igin bkz. DEGIRMENCI, Olgun, “Koruyucu Programlar1 Etkisiz Kilmaya
Yonelik Hazirlik Hareketleri Sugu (5846 s. Kanun m. 72)”, Terazi Hukuk Dergisi, Y. 2018, C. 13, S. 140, ss.
112-117, s. 114; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 2252.

133



hareketi 2008 degisikligi oncesi halinde geri doniistiiriilerek ticari amagla elde bulundurmak
seklinde tekrar diizenlenmistir.

Diizenlemenin uluslararas1 hukuktaki dayanaklar1 ve esin kaynaklarma bakildiginda,
1995 yilindaki ilk ihdasin yalnizca bilgisayar programlariyla smirli bir koruma 6ngérmesinin
sasirtict olmadig1 anlagilmaktadir. Zira 4110 sayili Kanun gerekgesi, ilgili diizenlemenin
Avrupa Birligi (AB) Yazilm Yé&nergesit! esas alnarak hazirlandigmi belirtmektedir.
Gergekten, donemin FSEK m. 73/1(6) hikmii Yonerge m. 7/1-c’nin'? terciimesi niteligindedir.
AB Yazilim Yonergesi 1991 yilinda yiirtirliige girmis ve 2009 yilinda ayn1 hususlar1 diizenleyen
bir Direktif’in diizenlenmesine kadar yiiriirliikte kalmistir. Benzer davranislarin yasaklanmasini
ongoren diger diizenlemeler ise Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (World Intellectual Property
Organization — WIPO) biinyesinde hazirlanan Telif Haklar1 Anlasmasi ve Icralar ve
Fonogramlar Anlagsmast’dir. 1996 yilinda imzaya agilan her iki diizenleme de 2002 yilinda
yiiriirliige girmistir ve Yonerge’ye benzer sekilde koruyucu onlemleri etkisiz kilmaya yonelik
araglarin liretimi, bulundurulmasi ve dagitimma iligkin ¢esitli hareketlerin engellenmesi igin
onlemlerin alimas: yiikiimliiliigiinii taraf Devletlere yiiklemektedir'®. Tiirkiye agisindan her iki
sozlesme de 28 Kasmm 2008 tarihinde vyiiriirlige girmistir**. Tiirkiye’nin taraf oldugu bu
sozlesmelerde eserler, icralar ve fonogramlar bakimindan da koruyucu onlemlere iliskin
yiikiimliiliikler 6ngoriilmesine ragmen Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda yer alan korumanin
bu tiir eserlere genisletilmesinin uzun bir zaman aldig1 goriilmektedir. Nihayet FSEK m. 72°de
2021°de yapilan degisiklik su¢ konusunu bu tiir eserleri de koruma altina alacak bigimde
genisletmistir’®. Buna karsilik, dikkat edilmesi gereken bir husus bu degisikligin sebebinin
kanun gerekcesine gore WIPO soézlesmeleri olmadigidir. Gerekge, degisikligin yapilma

1 Bilgisayar Programlarmin Hukuki Korumasma Iliskin 14 Mayis 1991 Tarihli 91/250/EEC Konsey Direktifi
(Council Directive 91/250/EEC of 14 May 1991 on the Legal Protection of Computer Programs)

12 «(zel Koruma Onlemleri” baslikl1 7. maddenin Tiirkge terciimesi su sekildedir: “4, 5 ve 6. Maddelerin hiikiimleri
sakl kalmak kaydiyla, Uye Devletler, ulusal mevzuatlarina uygun olarak, asagidaki (a), (b) ve (c) alt bentlerinde
listelenen fiillerden herhangi birini isleyen bir kisiye karst makul giderimler saglarlar: (a) bir bilgisayar
programinin bir kopyasini, ihlal eden bir kopya oldugunu bilerek veya buna inanmak i¢in bir nedene sahip olarak
dolagima sokma fiili; (b) bir bilgisayar programmin bir kopyasinin, ihlal yaratan bir kopya oldugunu bilerek veya
buna inanmak i¢in bir nedene sahip olarak ticari amagclarla bulundurulmasi; (c) yegane amaci bir bilgisayar
programini korumak i¢in uygulanmis olabilecek herhangi bir teknik cihazin yetkisiz olarak kaldirilmasini veya
atlatilmasini kolaylastirmak olan herhangi bir aracin dolagima sokulmasi veya ticari amaglarla bulundurulmasi.”
13 WIPO Telif Haklar1 Anlasmasi m. 11’in Tiirkge terciimesi su sekildedir: “Akit Taraflar, ilgili eser sahiplerine
yetki veya kanunla izin verilmeyen fiillerin gergeklestirilmesini kisitlayan ve bu Anlasma ve Bern Sozlesmesi ile
kendilerine taninan haklar ¢ercevesinde eser sahiplerince kullanilan etkin teknolojik yontemlerin etkisiz hale
getirilmesine kars1 uygun yasal koruma ve etkin yasal yaptirimlar 6ngoéreceklerdir.” Terclime icin bkz. 5647 sayilt
ve 02.05.2007 tarihli WIPO Telif Haklar1 Andlasmasma Katilmamizin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun.
Benzer bir diizenleme igeren WIPO Icralar ve Fonogramlar Anlasmasi m. 18 de su sekildedir: “Akit Taraflar, ilgili
icract sanatgilar ya da fonogram yapimecilarina yetki veya kanunla izin verilmeyen fiillerin gerceklestirilmesini
kisitlayan ve bu Andlagma ile kendilerine taninan haklar ¢ercevesinde icraci sanatgilar ve fonogram yapimcilarinca
kullanilan etkin teknolojik yontemlerin etkisiz hale getirilmesine karsi uygun yasal koruma ve etkin yasal
yaptirimlar dngéreceklerdir.” Terciime icin bkz. 5646 sayili ve 02.05.2007 tarihli WIPO Icralar ve Fonogramlar
Andlagsmasina Katilmamizin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun.

14 WIPO fcralar ve Fonogramlar Anlagmast bakimindan bkz.:
https://www.wipo.int/wipolex/en/treaties/ShowResults?search_what=C&treaty id=20. WIPO Telif Haklar1
Anlagmast bakimindan bkz.:

https://www.wipo.int/wipolex/en/treaties/ShowResults?search_what=C&treaty id=16.
15 BASTURK, Fikri Miilkiyet Haklarimn Korunmasinda Teknoloji Sinawi, s. 289.
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amacmin Avrupa Birligi’nin 2001/29/EC nolu Bilgi Toplumu Direktifi’ne® uyum saglama
oldugunu ifade etmektedir'’. Ilgili direktif, bilgisayar programlarmna dair 2009 yilinda
yiiriirliige giren direktifte herhangi bir degisiklik yapmamak suretiyle'® diger tiir eserler
bakimindan yeknesak bir koruma yiikiimliiliigini m. 6 ile getirmistir'®. Tirk kanun
koyucusunun da bu yeknesak korumay1 i¢ hukukumuzda ceza hukuku araciligiyla saglamaya
tercih ettigi anlasilmaktadir®®. Bu hususun bir gereklilik olup olmadig1 ise calismanin ileriki

kisimlarinda tartigilacaktir.

II. Teknolojik Onlemleri Etkisiz Kilma Sucuna Dair Tiirk Ceza Hukukunun
Temel Kavramlar Bakimindan Onem Tasiyan Noktalarin Degerlendirilmesi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 72°de yer alan “Teknolojik Onlemleri Etkisiz Kilma”
sucu, cesitli degisiklere ugramissa da belirtildigi tizere sugun lafzina ve uygulamaya dair ¢esitli
tartigmali noktalar ve noksanlarin géze ¢arptigi belirtilmelidir. Diizenlemeye iliskin elestirileri
karsilamak amaciyla yapilmis degisiklikler ve diizenlemeler bu sorunlar1 gidermek icin yeterli
olmamis hatta sugun kapsaminin genislemesi bazi yeni sorunlar1 beraberinde getirmistir. Bu
calismada sucun tiim unsurlarinin detayli bir incelemeye tabi tutulmayacaktir. Bunun yerine,
cesitli se¢ilmis 6nemli konular incelenecek ve sorunlar vurgulanacaktir. Bu sorunlarin arasinda,
sucla korunan hukuksal yarar ile baglantili olarak su¢ magdurunun ve sikayet hakki sahibinin
belirlenmesi, su¢ diizenlemesi ile ceza sorumlulugu kapsamina almman hareketlerin hazirlik
niteligi 151¢inda sugun ceza hukukunun temel ilkeleri agisindan yarattig1 sakincalar, sugun

16 “Infosoc Directive” adiyla bilinen Direktif’in tam adi Bilgi Toplumunda Telif Haklar1 ve Baglantili Haklara
fliskin Kimi Hususlarin Uyumlulastiriimasma Dair 2001/29/EC nolu ve 22 Mayis 2001 tarihli Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Direktifi” (Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22
May 2001 on the Harmonisation of Certain Aspects of Copyright and Related Rights in the Information Society)
seklindedir. fgili Direktif metni icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001L0029.

17 Degisiklik gerekgesi: “5846 sayili Kanun’da yer alan bilgisayar programlarma iliskin olarak saglanan ve
koruyucu programlart etkisiz kilmaya yonelik hazirlik hareketlerini yaptirima baglayan diizenlemeye, tiim eser,
icra, fonograf, yapim ve yayinlarin dahil edilmesi, canli spor etkinliklerinde ¢evrimici korsan yayinlarla miicadele
edilmesi noktasinda mevzuatta bulunan eksikligin giderilmesi, telif hakki sahipleri tarafindan izinsiz kullanimlari
engellemek amaciyla ongorilen teknolojik onlemleri etkisiz kilmaya yonelik iiriin ve araglarin ticaretini veya
tanitimini yapanlarin cezalandirilmasi amaglanmakta, ayrica 2001/29 sayili Avrupa Toplulugu Direktifi ile de
uyum saglanmaktadir.”

18 Bilgi Toplumu Direktifi Giris Kismu 50. paragraf bu konuyu ifade etmektedir: “(50) Bdyle bir uyumlastirilmis
yasal koruma, 91/250/EEC sayili Direktif tarafindan saglanan korumaya iliskin 6zel hiikiimleri etkilemez.
Ozellikle, bilgisayar programlari ile baglantilh olarak kullanilan teknolojik tedbirlerin korunmasina
uygulanmamalidir; bu husus miinhasiran s6z konusu Direktifte ele alinmaktadir. 91/250/EEC sayili Direktif
Madde 5(3) veya Madde 6'nin hiikiimleri ile uyumlu eylemlerin gergeklestirilmesini saglamak icin gerekli olan
teknolojik bir 6nlemi atlatmaya yonelik herhangi bir aracin gelistirilmesini veya kullanilmasini ne engellemeli ne
de durdurmalidir. Bu Direktifin 5. ve 6. maddeleri miinhasiran bilgisayar programlarina uygulanan miinhasir
haklarm istisnalarmi belirlemektedir.”

19 Direktif’in “Teknolojik Onlemlere iliskin Yiikiimliiliikler” baslikli 6. maddesinin ilgili kismmnm Tiirkce
terciimesi su sekildedir: “1. Uye Devletler, ilgili kisinin bu amaci giittiigiinii bilerek ya da bilmesi i¢in makul
gerekeelerle gerceklestirdigi her tiirlii etkili teknolojik 6nlemin asilmasina karsi yeterli yasal koruma saglar. / 2.
Uye Devletler, asagida belirtilen cihazlarin, iiriinlerin veya bilesenlerin iiretimi, ithalati, dagitimi, satisi,
kiralanmasi, satis veya kiralama icin reklaminin yapilmasi veya ticari amaglarla bulundurulmasmna veya
hizmetlerin saglanmasina karsi uygun yasal koruma saglayacaklardir: (a) herhangi bir etkin teknolojik 6nlemin
atlatilmas1 amaciyla tanitilan, reklami yapilan veya pazarlanan veya (b) atlatma diginda ticari agidan sadece sinirh
bir amaci veya kullanimi olan veya (c) esas olarak herhangi bir etkin teknolojik dnlemin atlatilmasini saglamak
veya kolaylagtirmak amaciyla tasarlanan, iiretilen, uyarlanan veya icra edilen cihaz, iiriin veya bilesenler.”

20 BASTURK, Ihsan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukumuzda Cezai Koruma, istanbul, On Iki Levha Yaymcilik,
2022, s. 86-87.
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yaptirimi ve suga dair sorusturma sirasinda FSEK m. 75/3 uyarinca uygulanmasi séz konusu
olabilecek elkoyma tedbirine iliskin meseleler yer almaktadir.

A. FSEK m. 72 ile Korunan Hukuksal Deger, Su¢ Magduru ve Sikayet
Hakkinin Kullanilmasi

Giliniimiizde ceza hukukunun amacinin toplum diizeninin islerligini saglayan ve hukuk
devletinin temellerini olusturan hukuksal deger ve yararlarin korunmasi yoluyla kamu
diizeninin saglanmasi, bireylerin hak ve Ozgiirlikklerinin korunmasi oldugu kabul
edilmektedir?’. Bu sebeple, ceza hukuku biinyesinde bulunan tiim yaptirim konusu yasak ve
emirlerin belirli bir hukuksal degeri korumaya hizmet ettigi belirtilmelidir. Bir sugun varlk
amaci, bireyler, toplum veya kamuya ait olan yararlar1 korumaktir??, Modern ve 6zgurlikgii
ceza hukukunun hukuksal degerler paradigmasi lizerine kurulmus olmasi, sugun unsurlarina ve
uygulanmasma iligkin yorumun da korunan hukuksal deger 1s18inda yapilmasini gerektirir.
Dolayisiyla, su¢ magduru kavrami da sucla korunan hukuksal degerin sahibi olarak
tanimlanmaktadir®®. Sorusturulmas1 ve kovusturulmas: sikayete bagli suglar acisindan da
sikayet hakki sahibinin sugtan zarar goren kisi olduguna bir genel hiikiim olan TCK m. 73’te
isaret edilmistir?*. Ozel olarak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda yer alan suglar
bakimindan ise sikayet sahibinin “hak sahipleri veya iiyesi olduklar1t meslek birlikleri” oldugu
m. 75’te 6ngoriilmektedir?®. Sugtan zarar goren kavrami, genis anlamiyla su¢ magdurunu asan
bir kiimeyi ifade etse de sikayet hakki sahibi olan kisinin dar anlamda sugtan zarar goren kisi
olan su¢ magduru oldugu doktrinde belirtilmektedir?®.

2L CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide/ CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 12. Baski, Beta, Istanbul,
2023, s. 4; OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hilkiimler, 19. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2023,
s. 53; HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hukumler, 28. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2023, s. 3;
DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hukumler, 18. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2023, s. 54;
AKBULUT, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hikumler, 10. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2023, s. 36; OZBEK,
Veli Ozer/ DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pinar, Turk Ceza Hukuku Genel Hikimler, 10. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2019, s. 43; KOCA, Mahmut/ UZULMEZ, ilhan, Tirk Ceza Hukuku Genel Huktmler, 16.
Baski, Se¢kin Yaymcilik, Ankara, 2023, s. 31; ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiktmler TCK m. 1-75,
8. Baski, Beta, Istanbul, 2021, s. 7; ARTUK, Mehmet Emin/ GOKCEN, Ahmet/ ALSAHIN, Mehmet Emin/
CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku Genel Hikimler, 17. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2023, s. 47; UNVER,
Yener, Ceza Hukukuyla Korunmasi1 Amaclanan Hukuksal Deger, Seckin Yayincilik, Ankara, 2003, s. 436.

22 5237 sayih TCK m. 1 uyarinca bu, Ceza Kanununun amacidir: “Ceza Kanununun amaci; kisi hak ve
ozgiirliikklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu saglhigmi ve ¢evreyi, toplum barigini korumak,
su¢ islenmesini 6nlemektir. Kanunda, bu amacin gergeklestirilmesi i¢in ceza sorumlulugunun temel esaslari ile
suglar, ceza ve giivenlik tedbirlerinin tiirleri diizenlenmistir.”

23 OZTURK, Bahri/ ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Givenlik Tedbirleri Hukuku, 23.
Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2023, par. 318; TURAY, Aras, 5846 Sayih Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nda Manevi, Mali ve Baglantih Haklara Tecaviiz Suclar1 (FSEK m. 71), Doktora Tezi, Istanbul Bilgi
Universitesi, 2022, s. 252.

24 CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 21. Baski, Beta, Istanbul, 2022, s. 106-197.

% “Sorusturma ve Kovusturma” bashkli FSEK m. 75/1: “71 ve 72nci maddelerde sayilan suglardan dolay
sorusturma ve kovusturma yapilmasi sikdyete baglidir. Yapilan sikdyetin gecerli kabul edilebilmesi i¢in hak
sahiplerinin veya iiyesi olduklart meslek birliklerinin haklarmi kanitlayan belge ve sair delilleri Cumhuriyet
bagsavciligina vermeleri gerekir. Bu belge ve sair delillerin sikyet siiresi i¢inde Cumbhuriyet bagsavciligina
verilmemesi halinde kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilir.” FSEK m. 75’te yer alan sikayet hakkina iliskin
degerlendirme icin bkz. TURAY, s. 594-600.

% YENISEY, Feridun/ NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2021, s. 609; DIKMEN, Esra, Manevi, Mali ve Baglantih Haklara Tecaviiz Su¢lar1 (FSEK m. 71/1-1), Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2018, s. 140.

136



FSEK m. 72’nin lafzina bakildiginda, sugun “bu kanunda yer alan haklarin korunmasi
amaciyla” saglanan teknolojik onlemleri etkisiz kilmaya yOnelik Griin ve araglar tzerinde
gerceklestirilen hareketleri kapsadigi goriilmektedir. Dolayisiyla, sugun ihdas amacinin fikir ve
sanat eserleri iizerindeki haklarm korunmasi oldugu sdylenebilir?’. Bu haklarm ise dncelikli
olarak kanunun Gglincti bolumiinde yer alan manevi ve mali haklar oldugu goriilmektedir?®,
Buna karsilik, FSEK m. 72’nin dogrudan bu haklarin ihlal edilmesini konu etmedigini, bu
haklarin korunmasi i¢in mevcut onlemleri etkisiz kilabilecek {iriin ve araclara dair birtakim
hareketleri cezalandirdigmi da akilda tutmak gerekmektedir?®. Dogrudan manevi veya mali
haklarin ihlalini olusturan fiiller FSEK m. 71 araciligiyla cezalandirilmaktadir. Bu sebeple,
FSEK m. 71 acgisindan korunan hukuksal degerin eser sahiplerinin manevi, mali ve baglantili
haklar1 oldugu doktrinde kabul edilmekteyse de*>* FSEK m. 72 bakimindan kabul goren anlayis,
bu suglarin teknolojik 6nlemlerin koruma altina aldig eserler tizerindeki haklar degil, dogrudan
teknolojik onlemler iizerindeki haklar oldugudur®’. Bu durumda, 6rnegin bir bilgisayar
programi veya miizik CD’si lizerindeki ¢ogaltmayr engelleyecek lisans yaziliminin etkisiz
kilmmasima yonelik aracin veya {iriiniin imal edilmesinin yasaklanmasiyla korunan hukuksal
degerin bilgisayar programi veya mizik CD’si iizerindeki haklar degil, c¢ogaltmay1
engelleyecek lisans yazilimi tizerindeki haklar oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Sucun
formiilasyonu itibariyle bu diisiince yerindedir. Ancak korunan hukuksal degerin teknolojik
onlemler tizerindeki haklar oldugunun kabulii, sugun magdurunun belirlenmesinde ve 6zellikle
sikayet hakki sahibinin tespitinde de etki dogurmaktadir. Zira eger su¢ magduru hukuksal
degerin ait oldugu kisiyse ve sikayet hakki sahibi FSEK m. 75 uyarinca su¢ magduru ve onun
iiyesi oldugu meslek birligiyse FSEK m. 72’nin magduru nihai olarak korunan fikir ve sanat
eseri lizerindeki hak sahibi kisi degil, bu eser iizerindeki koruyucu teknolojik 6nlem iizerindeki
hak sahibidir®?. Sikayet hakki sahibi de koruyucu teknolojik onlem iizerindeki hak sahibi ve
onun iiyesi oldugu meslek birligidir3.

Bu durumun yarattigi sorunlara soyle bir 6rnek verilebilir: Tiirkiye’de yayin yapan kimi
dijital TV platformlari, merkezi yurt disinda bulunan siber giivenlik sirketleri tarafindan
iiretilen erisim kontrolii programlarmi kullanmaktadirlar. Ornegin (X) adh Tiirkiye’de tiizel

27 Selcen Turan bu sebeple “sucla dolayli da olsa hak sahibinin mali haklarinm korunmasmin” amaglandigini ifade
etmektedir. SELCEN TURAN, Hilal, Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi, Yiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, 2010, s. 280.

2 DIKMEN, s. 139.

29 Bu sebeple FSEK m. 72’de yer alan diizenlemenin fikir ve sanat eserleri ile dogrudan bir ilgisinin bulunmadig:
da ifade edilmistir. Bkz. BASLAR, Yusuf, “Koruyucu Programlari Etkisiz Kilmaya Y&nelik Hazirlik Hareketleri
Sucu”, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, Y. 2012, S. 1, ss. 243-259, s. 246.

30 TURAY, s. 452 vd.; GULLU, Cigdem, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Eser Sahibinin Haklarinin Ceza
Hukuku Aracihigiyla Korunmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2022, s. 53.

31 Bastiirk sugun hukuki konusunun “eser ve baglantili hak sahiplerinin FSEK te yer verilen haklarmin teknolojik
onlemlerle korunmasinin saglanmasi” oldugunu belirtmektedir. Bkz. BASTURK, Fikri Miilkiyet Haklarimin
Korunmasinda Teknoloji Smavi, s. 290. Aksi yonde bkz. ARAL, s. 169: “Teknolojik 6nlemleri etkisiz kilma
sucuyla eser sahibi ve diger hak sahiplerinin haklarmin korunmasi amag¢lanmaktadir, zira sug¢ olarak diizenlenen
fiiller ile eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlarin kullanimini kontrol etmek iizere gerceklestirilen teknolojik
onlemelerin iglevsiz birakilmasina dair eylemlerin cezalandirilmasi s6z konusudur.” Fakat yazar s. 170’te
magdurun teknolojik dnlem bakimindan hak sahibi olan kimseler oldugunu ifade etmekte, bu sekilde koruma
amactyla korunan hukuksal degeri birbirinden bu eserde oldugu gibi ayirmaktadir.

32 Ayn1 yonde bkz. BASTURK, Fikri Mulkiyet Haklarinin Korunmasinda Teknoloji Sinavi, s. 291; BASLAR,
S. 247; ARAL, s. 170.

3 Benzer yonde bkz. BASLAR, s. 254.
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kisiligi ve temsilcisi bulunan sirketin kullanicilara sundugu (X)Turk yayin platformunun
merkezi Hollanda’da bulunan ve Tiirkiye’de herhangi bir tiizel kisiligi ya da temsilciligi
bulunmayan (I) adli sirket tarafindan iiretilen “(I)Sec” adh lisans yazilimini kendi yayin
platformu {izerine kurdugu varsayildiginda, Tirkiye’deki (F) kisisi (X)Turk yaymlarmin
sifresiz izlenilebilmesi amaciyla “(I)Sec” adl1 lisans yazilimmnin denetiminden kagmabilecek ve
abonelik olmaksizin (X)Turk yayminin izlenebilmesini saglayabilecek bir bilgisayar
programini imal ederek FSEK m. 72’de yer alan sugu islediginde, bu sugun magduru (X)Turk
yayin platformu tizerindeki hak sahibi olan (X) sirketi degil, (I) sirketi olacaktir. Bu durumda
(X) sirketinin sikayet hakki da bulunmayacaktir. Eger (I) sirketi sugun islendiginden bir sekilde
haberdar olup sucun takibi yoniindeki iradesini adli mercilere iletmezse FSEK m. 72 dolayistyla
sorusturma yapilamayacaktir. (X) sirketinin iradesi ise sikayet kosulu bakimindan 6nem
tasimayacaktir.

Uygulamada sikayet hakki bakimindan bdyle bir sorun heniiz Yargitay kararlarina
yansimamistir®®, Bu durumun bir sebebi, kimi durumlarda koruyucu teknolojik 6nlem
tizerindeki hak sahibi kisinin korunan fikir ve sanat eseriyle ayni kisi olabilmesidir. Bunun
yaninda, koruyucu 6nlemin iireticisi olmayan ve eseri lizerinde teknolojik koruma tesis etmek
isteyen bir hak sahibinin, bir anlasmayla koruyucu 6nlem tizerinde de belirli haklar elde etmesi
mumkin gézukmektedir. Boyle bir durumda FSEK m. 75 uyarinca onun da sikayet hakk1 sahibi
olabilecegini sdylemek hatali olmayacaktir. Bunun yaninda, sikayet hakkma yetkili olan
kisilerin genis yorumlanmasi ve teknolojik Onlemin {izerine kuruldugu tiim eser, icra,
fonogram, yapim ve yayinlara iliskin hak sahiplerinin de sucgtan zarar goren olarak kabul
edilebileceginin sOylenmesi de belirtilen sorunlar1 ortadan kaldiracaktir. Buna karsilik, boyle
bir yorum da su sorunu meydana getirmektedir: Yukarida verilen 6rnekte yer alan (I)Sec adli
lisans yazilimmin binlerce farkli bilgisayar programi, internet yayin platformu gibi eser veya
yayini korumakta oldugu varsayilirsa, bu durumda sugtan zarar goren, sikayet hakki sahibi ve
yargilamaya katilma olanagi bulunan kisi sayis1 beklenmedik sekilde artmaktadir. Zira sugun
olugmasi i¢in failin sayis1 belirli veya belirlenebilir somut bir eser tizerindeki teknolojik onlemi
etkisiz kilmak gibi bir amaca sahip olmas1 aranmamustir®,

Her halde, sikayet hakki sahibine iliskin bu durumun 2008 yilinda FSEK m. 75’te
yapilan degisiklik sonrasinda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Zira 5728 sayili Kanun ile maddede
yapilan degisiklikten Once eser iizerindeki hak sahiplerinin yaninda belirli durumlarda Milli
Egitim Bakanligi, Kiiltiir Bakanlig1 ve hak sahiplerinin faaliyet gosterdikleri alanlardaki meslek
birlikleri de sikayet hakkini kullanabilmekteydi. Giinlimiizde ise yalnizca eser ilizerinde hak
sahipleri ve bu hak sahiplerinin iiye olduklar1 meslek birlikleri sikayet hakkini

3 Yargitay nezdinde hukuki sorun haine gelen sikayet meselesi, genellikle sikayet hakki sahibinin FSEK m. 75
uyarmca sunmasi gereken haklarmi kanitlayan belge ve sair delillere iliskindir ve dogrudan FSEK m. 72’yi
ilgilendirmemektedir. Ornegin bkz. Yar. 19. CD, E. 2016/12882, K. 2017/2425, 20.3.2017 (Lexpera); Yar. 7. CD,
E. 2008/13023, K. 2011/908, 17.01.2011 (Lexpera); Yar. 7. CD, E. 2007/16776, K. 2009/13083, 10.11.2009
(Lexpera).

% Sugun kasten iglenebilecegi ve failin iirettigi, sattif1, satisa arz ettigi program veya teknik aracmn, koruyucu
programlari etkisiz kilacak program veya teknik arag oldugunu bilmesinin gerekli oldugu ifade edilmektedir. Buna
karsilik failin belirli bir esere yonelik kastmin olmasimin aranacagi ileri siiriilmemektedir. Bkz. DEGIRMENCI, s.
115.
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kullanabilmektedir®. Demek ki, hak sahibinin Tiirkiye’de bilfiil faaliyet gdstermiyor olmasi ve
bu sebeple herhangi bir meslek birligine liye olmamasi durumunda sikayet hakkinin
kullanilmas1 s6z konusu olmayabilecektir.

B. FSEK m. 72 Kapsaminda Hazirhk Hareketlerinin Cezalandirilmasi

FSEK m. 72, belirtilmis oldugu tizere fikir ve sanat eserleri tizerindeki manevi, mali ve
baglantili haklar1 korumak nihai amaciyla bu eserler tizerindeki koruyucu teknolojik 6nlemleri
etkisiz kilmaya yOnelik iiriin ve araglara iliskin ¢esitli hareketleri ceza sorumlulugu kapsamina
almaktadir. Bu bakimdan, FSEK m. 72, bashiginin aksine “teknolojik dnlemleri etkisiz kilma”
hareketini kapsamamaktadir. Maddede yer alan su¢ diizenlemesi, teknolojik 6nlemleri etkisiz
kilmak i¢in kullanilacak iirlin veya araglar1 imal veya ithal etmek, dagitmak, satmak, kiraya
vermek, ticari amagla elde bulundurmak, iiriin veya araclarin reklam, pazarlama, tasarim veya
uygulama hizmetlerini sunmay1 icermektedir. Dolayisiyla, maddenin lafzindan ¢ikan sekli
nitelik bir kenara birakildiginda, sug tipiyle yaptirima baglanan hareketlerin maddi olarak
hazirlik hareketleri oldugu acik bir sekilde goriilebilmektedir®’. FSEK m. 72, teknolojik
onlemleri etkisiz kilmaya yonelik hazirlig1 cezalandirmaktadir®®. Zira su¢ kapsaminda yer alan
hareketlerin yapilmasiyla teknolojik Onlemler etkisiz kilinamayacaktir, bunun i¢in sugun
konusunu olusturan {iriin ve araglarin teknolojik Onlemler iizerinde kullanilmasi1 da
gerekecektir. Bu durumda FSEK m. 72 kapsamindaki hareketlerin gerceklestirilmesi ile sugla
korunan hukuksal degerin ihlal edilemeyecegini de belirtmek gerekir. Thlal ancak teknolojik
onlemin fiilen etkisiz hale getirilmesi ile s6z konusu olacaktir.

Esasinda, FSEK m. 72’nin hazirladig1 teknolojik 6nlemleri etkisiz kilma hareketinin
dahi bir ¢esit hazirlik hareketi oldugu iddia edilebilir. Her ne kadar teknolojik 6nlemlerin etkisiz
kilmmastyla sugla dogrudan korunan hukuksal deger ihlal edilecekse de bu degerin FSEK m.
72’nin nihai koruma amaci yolunda bir ara hedef oldugunu hatirlamak gerekir. Maddenin
lafzinda da agik¢a goriilebildigi tizere kullanilan teknolojik 6nlemin varlik amaci Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nda yer alan haklarm korunmasi olmalidir. Dolayisiyla, sugun nihai koruma
amaci teknolojik 6nlemin korudugu esere iliskin haklardir. Bu haklarin ihlali ise ancak FSEK
m. 71°de yer alan manevi, mali ve baglantili haklara tecaviiz suglarinin iglenmesiyle
miimkiindiir. Bu durumda, FSEK m. 72 bir hedef su¢a (FSEK m. 71) hazirligin (teknolojik
onlemlerin fiilen etkisiz kilinmas1) hazirligi (FSEK m. 72) niteligindedir. Bu durum FSEK m.
72°nin 2021 yilinda yeniden diizenlenmesinden 6nceki bashigmin “Koruyucu Programlari
Etkisi Kilmaya Yonelik Hazirlik Hareketleri” seklinde olmasindan da anlasilabilmektedir.
Hatta, sucun mevcut bashigi sucun kapsamiyla herhangi bir bicimde uyusmamaktadir, ¢iinkii

% FSEK m. 75/2 uyarinca sdzii edilen merciler hak sahiplerini bilgilendireceklerdir: “Bu Kanunda yer alan
sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagli suclar dolayisiyla basta Milli Egitim Bakanligi, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 yetkilileri olmak iizere ilgili gergek ve tiizel kisiler tarafindan, eser iizerinde manevi ve mali hak sahibi
kisiler sikayet haklarini kullanabilmelerini saglamak amaciyla durumdan haberdar edilirler.”

37 Maddi hazirhk hareketi kavramiyla ilgili hareketin sug tanimi icerisindeki sekli kategorizasyonundan bagimsiz
olarak, hukuksal degerin ihlaliyle iligkisine dayali anlami ifade edilmektedir. Bu ayrima dair detayli
degerlendirmeler igin bkz. OZGUC, Levent Emre, Tiirk Ceza Hukukunda Hazirhk Hareketlerinin
Belirlenmesi ve Cezalandirilabilirligi, Doktora Tezi, Kog Universitesi, 2024, s. 89 vd.

38 Ayni1 goriiste bkz. BOZBEL, Savas, Fikri Miilkiyet Hukuku, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2015, s. 266;
YETKIN, Erdi, Cezalandirilabilirlizin One Ahnmasmmin Bir Gériiniis Bicimi Olarak Hazirhk
Hareketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, On iki Levha Yaymncilik, istanbul, 2024, s. 584.
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FSEK m. 72 teknolojik onlemleri etkisiz kilmay1 kapsamamaktadir. Sugun kapsaminin salt
onlemleri etkisiz kilmaya yonelik hazirlik hareketlerinden olusmasi ise kanun koyucu
tarafindan yaratilan ceza sorumlulugunun mesruiyeti bakimindan ciddi bir tartigmayi
beraberinde getirmektedir.

Hazirlik hareketleri, su¢ yolunda (iter criminis) sucun islenmesine dair psikolojik
tasavvuru ifade eden diislince asamasmin ardindan gelen hazirlik asamasmin igerisinde yer
almaktadir®. Sucun hazirlik asamasinda fail gelecekte kendisi veya bir iigiincii kisi tarafindan
islenmesini hedefledigi bir sugun islenmesini miimkiin kilmak veya kolaylagtirmak amaciyla
cesitli hareketlerde bulunur®®. Bu hareketler her ne kadar sugun islenmesine katki saglasa da
kendileri sugla korunan hukuksal degeri ihlal etmezler veya ihlal edecek hareketlerle dogrudan
baglant1 icerisinde degillerdir ve bu hareketleri gerceklestiren kisi hedefledigi sucgu icra
etmemektedir*. Dolayisiyla suga hazirlikta bulunmak, ceza hukuku anlammda bir suca
tesebbiis etmek anlamina gelmez.

Hazirlik asamasiin kural olarak ceza sorumlulugu kapsaminda olmadigi ancak kanun
koyucunun kimi durumlarda suca hazirlig1 6zel olarak cezalandirabilecegi doktrinde ifade
edilmektedir?. Ancak kanimca kanun koyucunun su¢ ihdas etme ve ceza sorumlulugunun
smirlari belirleme konusunda genis bir takdir alanina sahip olmasi, her hazirlik hareketinin
ceza sorumlulugu kapsamina alinabilecegi ve bu sekilde yaratilan hazirlik dolayisiyla
cezalandirilabilirlik formlarmin ceza hukukunun temel nitelikleriyle ve ilkeleriyle bagdasacagi
sonucunu dogurmamaktadir. Ceza sorumlulugu kapsamina alman her hareketin cezaya layik
olmasi ve her ceza hukuku miidahalesinin bir ceza ihtiyacma karsilik gelmesi gerekir®®. Bu
kapsamda, ceza sorumlulugunu ortaya koyan diizenleme haksizlik niteligi tasiyan bir fiili
kapsamali ve 0l¢iilii bir miidahale olmalidir. Fiilin haksizlik seviyesine ulagmasi i¢in ise salt
seklen hukuka aykir1 olmasi1 yeterli degildir, hareketin bir hukuksal degerin ihlaline yonelmesi
ve bu hukuksal degere ydnelik bir zarar veya tehlike neticesini dogurmasi zorunludur®. Bu

39 GROPP, Walter/ SINN, Arndt, “§ 9 Versuch und Riicktritt — strafbare Vorbereitungshandlungen — titige Reue”,
Strafrecht Allgemeiner Teil, Berlin, Heidelberg, Springer, 2020, par. 12; TOZMAN, Onder, Suga Tesebbiis,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 13.

40 Yargitay’a gore; “Hazirlik hareketleri, sugun icrasmi hazirlayict hareketler olup, failin sug¢ isleme amacina
yonelik gergeklestirdigi hareketlerdir. Sucun tipik hareketleri, icra hareketleri ile gergeklestirildiginden, hazirlik
hareketleri tipik hareket kapsaminda degerlendirilmeyip sadece sucun icrasinin kolaylastiric nitelik tagimaktadir”.
Yar. 19. CD, E. 2021/3664, K. 2021/16435, 29.6.2021 (Lexpera).

4 0zGUC, s. 93; HEINRICH, Bernd, Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. baski, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart,
2019, par. 704.

42\VON HEINTSCHEL-HEINEGG, Bernd, Strafgesetzbuch Kommentar, Verlag C.H. Beck, Miinih, 2010, par.
8, MURMANN, Uwe, “Vorbemerkungen zu den §§ 22 ff”, Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar, ed. Gabriele
Cirener vd., 13. Baski, De Gruyter, 2020, par. 7; MEINECKE, Donata, Die Gesetzgebungssystematik der
Versuchsstrafbarkeit von Verbrechen und Vergehen im StGB, Peter Lang, Frankfurt am Main, Berlin, Bern,
Bruxelles, New York, Oxford, Wien, 2001, s. 151; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 460; AKBULUT, s. 811;
AYDIN, Devrim, “Suca Tesebbiis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Y. 2006, C. 55, S. 1, ss. 85-
113, s. 92; HAFT, Fritjof, Strafrecht Allgemeiner Teil, 9. Baski, Verlag C.H. Beck, Miinih, 2004, s. 227.

43 0ZGUC, s. 122; ALTPETER, Frank, Strafwiirdigkeit und Straftatsystem, Peter Lang, Frankfurt am Main,
1990, s. 1. Ayn1 yénde DUZENLI, Hilal: “Yasa Koyucunun Sug ve Ceza Siyasetini Belirleme Yetkisinin Anayasal
Denetimi”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Y. 2020, C. 5, S. 1, ss. 1191-1229, s. 1204;
OZKAN, Halid Ceza Hukukunda Azmettirme, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2013, s. 124.

4 ROXIN, Claus, “Das strafrechtliche Unrecht im Spannungsfeld von Rechtsgiterschutz und individueller
Freiheit”, Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft, Y. 2006, C. 116, S. 4, s. 944; PUSCHKE, Jens,
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kapsamda tehlike ise ancak dogrudan bir tehlike olarak kabul edilebilecektir, yani
gerceklestirilen hareket veya bu hareketin hukuken ayrilmaz pargasi olan hareket kendisi, bagka
herhangi bir ek fiile ihtiya¢ olmaksizin hukuksal degerin zarar gérmesi ihtimalini dogurabilme
potansiyelini icerisinde barindirmahidir®®. Bu kosulu saglamayan hareketlerin ceza hukuku
yaptirimina tabi tutulmalari kanimca gayrimesru bir ceza hukuku miidahalesi olacaktir.
Dolayisiyla, yalnizca gelecekte bir sugun iglenebilmesi olasiligini artirabilecek hazirlik
hareketleri, kendiliklerinden bir hukuksal degeri tanimlar1 geregi ihlal edemeyecekleri igin,
ceza sorumlulugu kapsamia alinmamalidirlar.

Belirtilmis oldugu tizere, FSEK m. 72 yalnizca gelecekte bir fikir ve sanat eserinin
iizerindeki koruyucu teknolojik 6nlemin etkisiz kilinmasini kolaylastiran veya miimkiin kilan
hareketleri icermektedir. Ancak maddede yer alan hareketlerin gergeklestirilmesinin ardindan
teknolojik 6nlemlerin etkisiz kilinmasi ve bunun da ardindan fikir ve sanat eserine hukuka
aykir1 bicimde erigilmesi veya eserin ¢ogaltilmasi gibi hareketlerle Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu kapsaminda korunan haklarin ihlal edilmesi s6z konusu olacaktir. Bu sebeple, kendileri
herhangi bir ihlal sonucu dogurmayan FSEK m. 72 kapsamindaki hareketlerin gelecekte bu
sucun faili veya bir li¢iincii kisi tarafindan nihai koruma altina alian haklarm ihlal edilebilecegi
varsayimiyla cezalandirilmalar1 dogru degildir.

Ifade etmek gerekir ki; doktrinde FSEK m. 72°de yer alan sugun bir soyut tehlike sugu
oldugu ileri siiriilmektedir*®. Kanimca, salt bir hazirlik hareketinin cezalandirildig1 bir sugun
soyut olsa dahi tehlikelilik niteligini tasimas1 s6z konusu olmayacaktir®’. Zira, soyut tehlike
sucunun var olabilmesi i¢in su¢ kapsamindaki hareketin korunan hukuksal degere yonelik bir
tehlike yaratabilme vasfini iginde barindirmasi, istatistiki olarak bu tehlikeyi dogurabilecek
hareketler smifinin bir par¢as1 olmasi gerekir’®. Hazirlik hareketleri ise tanimlari itibariyle
boyle bir tehlikelilik niteligini haiz degillerdir, dolayisiyla hazirlik suglar1 soyut tehlike
suclarmin bir parcgasi degildir ve FSEK m. 72°nin de soyut tehlike su¢u olarak adlandirilmasi
dogru olmayacaktir.

Bu noktada belki FSEK m. 72’ye iliskin kanun gerekgelerinde kimi uluslararasi
diizenlemelere atif yapildigi ve Tirkiye’nin de tarafi oldugu uluslararas1 sozlesmeler
dolayisiyla boyle bir sucun mevcut olmasinin gerekli oldugu 6ne siiriilebilecektir. Ancak bu
calismada da belirtilen uluslararasi diizenlemeler, fikir ve sanat eserleri iizerindeki teknolojik
Oonlemlerin etkisiz kilmmasmin veya buna yOnelik {iirlin veya araglar lizerindeki kimi
hareketlerin engellenmesine iliskin ylikiimliiliikkler ongdrseler de bu engelin ceza hukuku

“Grund und Grenzen des Gefdhrdungsstrafrechts am Beispiel der Vorbereitungsdelikte”, Grenzenlose
Vorverlagerung des Strafrechts?, ed. Roland Hefendehl, Berliner Wissenschafts-Verlag, Berlin, 2010, s. 27.

4 Dolayl tehlike kavramma iliskin bkz. ANTOLISEI, Francesco, Manuale di Diritto Penale Parte Generale,
Milano, Dott. A. Giuffré Editore, 2003, s. 235-236; DARAGENLI, Vesile Sonay, “Tehlike Suglar1”, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 1998, s. 56-57.

46 BASTURK, Fikri Miilkiyet Haklarimin Korunmasinda Teknoloji Sinawvi, s. 294; SELCEN TURAN, s. 281.
Ayrica farkli bir degerlendirme igin bkz. DEGIRMENCI, s. 115. Yazar FSEK m. 72’nin bir somut tehlike sucu
icerdigi kanaatindedir.

4" Hazirlik hareketlerinin cezalandirildig: haller ve soyut tehlike suglari arasindaki ayrim igin bkz. OZGUC, s. 94-
96.

48 MITSCH, Wolfgang, “Vorbereitung und Strafrecht”, JURA — Juristische Ausbildung, Y. 2013, C. 35, S. 7, ss.
696-704, s. 697; CHOU, Yang-Yi, Zur Legitimitat von Vorbereitungsdelikten, Nomos Verlag, Baden-Baden,
2011, s. 69.
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mudahalesi araciligiyla gerceklestirilmesi mecburiyeti yoktur. Tiirkiye’nin tarafi oldugu WIPO
Telif Haklar1 Anlasmast m. 11 de icralar ve Fonogramlar Anlasmas1 m. 18 de teknolojik
onlemlere iliskin fiillerin 6nlenmesi i¢in “makul hukuki koruma” (adequate legal protection)
saglanmasmdan sz etmektedir®®. Avrupa Birligi diizenlemelerinde de ayn1 husus gegerlidir,
iiye devletler teknolojik Onlemleri etkisiz kilacak iiriin ve araglara yonelik yasagin ihlali
karsihginda o6zel hukuk veya ceza hukuku miidahalesi araglarini se¢gmek konusunda
ozgurdurler®. Kaldi ki; Tiirkiye bir AB iiye devleti olmadigma gére, AB hukukunun Tiirkiye
icin herhangi bir baglayicilig1 da bulunmamaktadir.

Cesitli devletlerde teknolojik 6nlemlerin etkisiz kilinmasina yarayacak iiriin ve araglara
dair hareketlerin farkli sekillerde diizenlendigi goriilmektedir. Birgok hukuk sisteminin bu
hareketlere karsi para cezasi veya hapis cezasi yaptirimi dngdrdiigiinii belirtmek gerekir. Ancak
bu durum, yalnizca kasith ve ticari fayda veya gelir elde etme amaciyla gergeklestirilen

49 Taraf Devletlerin uygulanacak yaptirimi segmekte takdir hakkina sahip oldugu yéniinde BAYAMLIOGLU, s.
169.

%0 GUIBAULT, Lucie/ WESTKAMP, Guido/ RIEBEMOHN, Thomas/ HUGENHOLTZ, Bernt/ VAN
EECHOUD, Mireille/ HELBERGER, Natali/ STEJGER, Lennert/ ROSSINI, Mara/ DUFFT, Nicole/ BOHN,
Philipp, Study on the Implementation and Effect in Member States’ Laws of Directive 2001/29/EC on the
Harmonisation of Certain Aspects of Copyright and Related Rights in the Information Society, Institute for
Informational Law, Amsterdam, 2007, s. 81.
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hareketler bakimindan gegerlidir. Bu durum ABD®!, Japonya®?, Kanada®3, Isvicre®, Almanya®
hukuklarinda s6z konusudur. Buna karsilik, ticari amagla ger¢eklestirilmeyen hareketlerin sug
olarak diizenlenmemesi ve yalnizca kabahat olarak idari yaptirima tabi tutulmasi uygulamasiyla
da karsilagilmaktadir®. Tiirk hukukunda ise bdyle bir ayrim bulunmamaktadir. Failin ticari
amaca sahip olup olmamasi yalnizca elde bulundurma fiili agisindan dnem tagimakta, bunun
disinda FSEK m. 72 kapsaminda giren fiillerde failin saik veya amacinin sugun olusmasina
etkisi olmamaktadir. Dolayisiyla, failin herhangi bir gelir amaci giitmeksizin teknolojik
onlemleri etkisiz kilabilecek bir {iriin veya araci imal etmesi veya bir li¢lincii kisiye vermesi
hareketleri ile ticari amacgla bu tiir iirtin veya araglarin satisa sunulmasi hareketi ayni sugu
olusturmaktadir®’. Hangi fiilin sug olarak diizenlenecegi ve hangi fiilin idari bir ihlal niteliginde

1 17 U.S. Code § 1204(a): “Boliim 1201 veya 1202'yi kasten ve ticari avantaj veya 6zel mali kazang amaciyla
ihlal eden herhangi bir kisi - (1) ilk sug i¢in 500.000 $'dan fazla olmamak iizere para cezasina veya 5 yildan fazla
olmamak tizere hapis cezasina veya her ikisine birden ¢arptirilir; ve (2) sonraki herhangi bir su¢ i¢in 1.000.000
$'dan fazla olmamak iizere para cezasmna veya 10 yildan fazla olmamak {izere hapis cezasina veya her ikisine
birden ¢arptirtlir.” Orijinal metin i¢in  bkz.  https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCODE-2022-
title17/ntml/USCODE-2022-title17-chap12-sec1204.htm (Son erisim tarihi 20.06.2024.)

52 Japonya Telif Hakk1 Kanunu m. 120-2: “Asagidaki maddelerden birinin kapsamma giren bir kisi ii¢ yila kadar
hapis cezasina, {i¢ milyon yene kadar para cezasina veya her ikisine birden carptirilabilir: (i) teknolojik koruma
onlemlerini veya teknolojik kullanim kisitlama 6nlemlerini asan bir isleve sahip bir cihazi (bdyle bir cihaz igin
kolayca monte edilebilen bir parca seti dahil) veya teknolojik koruma &nlemlerini veya teknolojik kullanim
kisitlama 6nlemlerini agan bir isleve sahip bir bilgisayar programinin kopyalarini kamuya aktaran veya kiralayan;
bdyle bir cihazi veya bdyle bir bilgisayar programimin kopyalarini kamuya aktarmak veya kiralamak amaciyla
ireten, ithal eden veya bulunduran; veya bdyle bir cihazi veya boyle bir bilgisayar programimin kopyalarmi
kamunun kullanimima sunan kisi; veya s6z konusu bilgisayar programini kamuya ileten veya iletime hazir hale
getiren bir kisi (cihazin veya programin bu tiir atlatma islevleri disinda islevleri varsa, bu durum cihazin veya
programin teknolojik koruma dnlemlerinin atlatilmasi yoluyla bir telif hakkimin vb. ihlalini miimkiin kilmak veya
teknolojik kullanim kisitlama 6nlemlerinin atlatilmasi yoluyla 113. Maddenin (3). fikrasi hiikiimlerinde 6ngériilen
bir telif hakkinin, basim haklarinin veya komsu haklarm ihlalini teskil ettigi kabul edilen eylemleri mimkin
kilmak igin kullanilmasiyla smirhdir)” Maddenin Ingilizce versiyonu icin bkz.
https://www.cric.or.jp/english/clj/cl8.html (Son erisim tarihi 20.06.2024.)

%3 Kanada Telif Hakki Kanunu m. 42/3.1: “Bir kiitiiphane, arsiv veya miize ya da bir egitim kurumu adna hareket
eden bir kisi hari¢ olmak tizere, 41.1 maddesini bilerek ve ticari amaglarla ihlal eden her kisi sug islemis olur ve
(a) iddianame zerine mahkumiyet halinde 1.000.000 dolar1 agmayan bir para cezasina veya bes yili agmayan bir
stire i¢in hapis cezasina veya her ikisine birden veya (b) seri mahkumiyet halinde 25.000 dolar1 asmayan bir para
cezasina veya alt1 ayl asmayan bir siire i¢in hapis cezasina veya her ikisine birden ¢arptirilabilir.” Orijinal metin
icin bkz. https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/C-42/page-14.html#h-104349 (Son erisim tarihi 20.06.2024.)

% Isvicre Federal Telif Hakki Kanunu m. 69a: “Korumas: ihlal edilen kisinin sikayeti iizerine, asagidaki
eylemlerden herhangi birini kasten ve yasa dis1 olarak gerceklestiren herhangi bir kisi para cezasina ¢arptirilir: (...)
b. asagidaki 6zelliklere sahip cihazlari, tiriinleri veya bilesenleri iireten, ithal eden, teklif eden, devreden veya
baska bir sekilde dagitan, kiralayan, kullanim igin veren veya reklamini yapan veya ticari amaglarla bulunduran
veya hizmet saglayan 1. Etkin teknolojik 6nlemleri asmak amaciyla satig promosyonu, reklam veya pazarlamaya
konu olan, 2. Etkin teknolojik 6nlemlerin asilmasi disinda ticari agidan yalnizca sinirli bir amaci veya kullanim
olan veya 3. Esas olarak etkin teknolojik 6nlemlerin astlmasimi saglamak veya kolaylastirmak amaciyla tasarlanan,
Uretilen, uyarlanan veya gergeklestirilen; (...) 2 1. paragrafta belirtilen herhangi bir fiili ticari kazang amaciyla
isleyen herhangi bir kisi resen kovusturulur. Ceza, bir y1li asmayan hapis cezasi veya para cezasidir. (...)” Orijinal
metin icin bkz. https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1993/1798_1798 1798/de (Son erisim tarihi 20.06.2024.)

% Alman Telif Hakki Kanunu m. 108b/2: “Béliim 95a (3)'e aykir1 olarak ticari amaglarla bir cihaz, {iriin veya
bilesen {tireten, ithal eden, dagitan, satan veya kiralayan herhangi bir kisi de cezalandirilacaktir.” Orijinal metin
icin bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/urhg/__108b.html (Son erisim tarihi 20.06.2024.)

% Alman hukukunda ticari amagla gerceklestirilmeyen fiiller Telif Hakki Kanunu m. 111a ile karsihiginda idari
para cezasi ongoriilen kabahat olarak diizenlenmistir. Bu konuda bkz. STERNBERG-LIEBEN, Detlev, “UrhG §
108b”, Beck’scher Online-Kommentar Urheberrecht, Ed. Horst-Peter GOTTING/ Anne LAUBER-
RONSBERG/ Nils RAUER, 42. Baski, Miinih, C.H. Beck, 2024, par. 1.

5" Buna karsilik, FSEK m. 72 kapsamindaki hareketlerin kisisel kullanim amaciyla gergeklestirilmesi durumunda
FSEK m. 38 uyarmca hukuka uygun olacagmm doktrinde one siiriildiigline dikkat edilmelidir. FSEK m. 38
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olacagina dair diizenlemeyi yapmak her ne kadar kanun koyucunun takdir alan1 kapsamindaysa
da kanun koyucunun da ceza hukukunun devletin elindeki miidahale araglari arasinda en agir1
oldugunu g6z oniinde bulundurarak ve yalnizca bir hukuksal degeri ihlal eden haksizliklari,
gerekli oldugu oOlciide ve son bir care olarak ceza hukuku miidahalesiyle yanitlamasi dogru
olacaktir™®,

Sonug olarak, FSEK m. 72°de yer alan sug tipi kapsamindaki hareketler, bir hukuksal
deger ihlalinin hazirlig1 agamasinda kaldiklari i¢in ceza sorumlulugu kapsamina alinmalart hem
her sugun bir haksizlik olusturmasi gerekliligine hem de ceza hukukunun hukuk diizeninde son
care olarak kullanilmasi ilkesine uyumlu goriinmemektedir. Buna karsilik, kanun koyucunun
bu hareketleri hedeflenen hukuksal deger ihlalinden tiimiiyle bagimsiz bir su¢ haline getirmis
oldugu da dikkate almmalidir®®. Bu diizenleme ydntemi, 6zellikle suclarin igtima1 bakimindan
Onemli sonuglar arz etmektedir. Zira Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda bir eserin kullaniminin
kontroliinii saglayan etkili teknolojik dnlemleri etkisiz kilmaya yonelik tiriiniin bulundurulmasi
ve bu Uriiniin kullanilmasmin ardindan bu eserin hak sahibinin yazili izni olmaksizin umuma
iletilmesi (FSEK m. 71/1(1)) birbirinden tiimiiyle ayri1 suglar olarak diizenlenmistir. Bu
durumda, bir failin 6rnegin bir filmi yasal bir bicimde satin aldiktan sonra iizerindeki erisim
kontroliine iliskin koruma yazilimmu etkisiz hale getirecek bir araci kullanmak suretiyle filmi
yasadis1 yayima uygun hale getirmesi ve ardindan bir internet platformunda hukuka aykiri
bigimde umuma agmasi halinde hem FSEK m. 72 hem de FSEK m. 71/1(1) olusmus olacaktir.
Koruma yazilimim etkisiz hale getiren aracin bulundurulmasi ve filmin umuma agilmasi
hukuken tek hareket olarak kabul edilemeyecegine gore burada fikri igtima hiikiimlerinin
uygulanmasima imkan yoktur. Bu durumda iki ihtimal bulunmaktadir, ya FSEK m. 72 ile FSEK
m. 71 arasinda bir goriiniiste i¢tima iliskisi kurulacaktir ya da bu iki sucgtan da cezalandirma
gercek ictima bigiminde yapilacaktir. Bu halde doktrinde her iki sugtan dolay1 ayr1 ayri ceza
verilecegi goriisii ileri siiriilmektedir®®. Kanimca, olagan kosullarda cezalandirilmalar1 Tiirk
ceza hukukunda mesru kabul edilemeyecekse de hukukumuzda mevcut olan hazirlik su¢larinin
cezalandirilmasinda hedeflenen sugla aralarinda bir goriiniiste igtima iligkisi kurulmasi gerekir.
Zira bu tiir hazirlik suclari, hedef sugla korunan hukuksal degeri daha erken asamada korumak
ve bu sekilde gerceklesebilecek zarari heniiz bir ihtimali dahi ortaya ¢ikmadan &nlemek
amaciyla diizenlenmektedirler. Koruduklar1 hukuksal deger, hedef sucla korunan hukuksal
deger ile aymdir®. Bu sebeple, hedef sucun da islenmesi halinde ayrica su¢ yolunun 6n

uyarinca fikir ve sanat eserlerinin sahsen kullanimla sinirli olarak ¢ogaltilmast miimkiindiir. Kanimca hakli olarak,
bir¢ok yazar bir eserin sahsen kullanim amaciyla ¢ogaltilmast hukuka uygun ise, bu amagla sinirli olarak ¢ogaltimi
engelleyen 6nlemin etkisiz kilinmasmin da etkisiz kilmayi saglayacak aracin iiretilmesi veya elde edilmesinin de
hukuka uygun olacagini belirtmektedirler. Fakat bu durum bu tiir iiriin veya araclarin bir baskasma verilmesi,
dagitilmasi, ticari amag¢ olmaksizin uygulama hizmetinin sunulmasi gibi hareketleri kapsamayacaktir. Bkz.
OGURLU, Ciineyt Samil, Fikir ve Sanat Eserlerinin Ceza Hukuku Kapsaminda Korunmasi, Yilksek Lisans
Tezi, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, 2019, s. 103; BASLAR, s. 250; DEGIRMENCI, s. 115. Kisisel
kullanim kavramma iliskin bkz. OZDERYOL, Teknail, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Diizenlenen
Suglar, 2. Bask1, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2021, par. 1309; TURAY, s. 406-418.

%8 JAHN, Matthias/ BRODOWSKI, Dominik, “Das Ultima Ratio-Prinzip als strafverfassungsrechtliche VVorgabe
zur Frage der Entbehrlichkeit von Straftatbestdnden”, Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft, Y.
2017, C. 129, S. 2, ss. 363-381, s. 366

% Hazirlik hareketlerinin hedef suga bagimli veya hedef sugtan bagimsiz cezalandirilmalar1 hakkinca bkz.
0OZGUG, s. 112-116.

8 SELCEN TURAN, s. 285; BASTURK, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukumuzda Cezai Koruma, s. 95.

61 Ayn1 goriiste YETKIN, s. 505.
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asamasinda gerceklesen hazirlik sugundan dolayi cezalandirma yapmak bir ihlalin iki kez
cezalandirilmas1 anlamia gelecektir®?. Buna karsilik, FSEK m. 72 ve m. 71 arasinda boyle bir
iliskinin kurulmasi pek miimkiin géziikmemektedir, zira FSEK m. 72, m. 71’den farkli olarak
ayrica eser, fonogram, icra ve yayin lizerindeki etkili teknolojik dnlemler lizerindeki haklar
koruma altina almaktadir. Korunan hukuksal degerler Ortlisse de biitiinliyle denk degildir.
Dolayisiyla, genel olarak korunan hukuksal degerin ayni oldugu hazirlik suglarinda kanun
koyucu tarafindan hedef sugla bagimlilik baglantis1t nasil kurulursa kurulsun bir goriiniiste
ictima iliskisi oldugunu diistinsem de FSEK m. 72 ile m. 71 bakimindan doktrinde kabul
edildigi gibi gercek ictima uyarinca cezalandirmanimn haklh oldugu kanaatindeyim.

C. FSEK m. 72 Karsihginda Ongoriilen Yaptinm ve Yargilamada
Uygulanacak Elkoyma Tedbiri

Teknolojik 6nlemleri etkisiz kilma sucu (FSEK m. 72), belirtilmis oldugu iizere fikir ve
sanat eserleri iizerindeki manevi, mali ve baglantili haklara tecaviiz kapsaminda eserlerin hak
sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin islenmesi, temsil edilmesi, ¢cogaltilmasi, degistirilmesi,
dagitilmasi, umuma iletilmesi, yayimlanmasi, hukuka aykir1 olarak islenene veya cogaltilan
eserlerin satisa arz edilmesi, satilmasi, kiralanmasi, 6diing vermek suretiyle ya da sair sekilde
yayilmasi, ticari amacla satin alinmasi, ithal veya ihra¢ edilmesi, kisisel kullanim amaci disinda
elde bulundurulmasi ya da depolanmasi fiillerinin (FSEK m. 71/1(1)) hazirligi niteligindedir.
FSEK m. 71’in birinci fikrasmin birinci bendi karsiliginda ongoriilen yaptirim bir yildan bes
yila kadar hapis veya adli para cezasidir. FSEK m. 72’de yer alan su¢ bakimindan ise yaptirim
alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasidir. Goriildiigli iizere, salt dngoriilen hapis cezalarmnin
miktarlar1 izerinden bir karsilastirma yapilacak olursa, FSEK m. 72’nin yaptirimi daha hafif
goriinmektedir. Buna karsilik FSEK m. 71/1(1)’in cezasi se¢imliktir, hakimin adli para cezasina
hiikkmetme yoniinde takdir yetkisini kullanmas1 miimkiindiir. FSEK m. 72 bakimindan ise bu
ancak TCK m. 50 uyarinca kisa stireli bir hapis cezasia hiikmedilmesi ve bu cezanin adli para
cezasi veya secenek tedbire ¢evrilmesi seklinde miimkiin olabilecektir.

Hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasi bakimindan mesruiyet tartismasi bir kenara
brrakilsa dahi, bir su¢un hazirligmimn bu sucun kendisine gore daha hafif bir yaptirima tabi
tutulmas1 gerektigi doktrinde dne siiriilmiistiir®. Zira, bir hukuksal deger ihlalinin hazirhiginm
toplum diizenine yonelik olumsuz etkisinin bu hukuksal degerin ihlaline oranla daha diisiik
olacagi asikardir. Ceza hukuku miidahalelerinin temel hak ve 6zgiirliikler {izerindeki etkilerinin
fiilin yarattig: ihlalin agirhigiyla orantili olmasi Anayasa m. 13’iin geregidir. Ayni sekilde TCK
m. 3 de hilkkmedilecek ceza veya giivenlik tedbirinin islenen fiilin agirhigiyla orantili olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu durumda, kanimca FSEK m. 72’nin yaptiriminin da manevi,

62 Jescheck ve Weigend bagimsiz hazirlik suglari ile hedef suglar arasmnda talilik iliskisi oldugu kanaatindedir.
JESCHECK, Hans-Heinrich / WEIGEND, Thomas, Lehrbuch des Strafrecht Allgemeiner Teil, 5. Baski,
Duncker&Humblot, Berlin, 1996, s. 735. Ayni goriiste bkz. YETKIN, s. 505.

8 YETKIN, s. 171; MOELLER, Uriel, Definition und Grenzen der Vorverlagerung von Strafbarkeit,
Osnabriick, Universitéitsverlag Osnabriick, 2018, s. 162. Uluslararas1 Ceza Hukuku Dernegi de bu konuda
diizenlenen 18. Uluslararasi Ceza Hukuku Kongresi’nde bu yonde bir tavsiye karar1 almistir. Karar metni igin bkz.
“L'elargissement des formes de préparation et de participation”, Revue Internationale de Droit Penal, Y. 2009,
C. 80, S. 3, s. 537-540.
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mali ve baglantili haklara tecaviiz sugundan daha hafif olacak bigimde diizenlenmesi
gerekmektedir.

Bunun yaninda, FSEK m. 71/3 uyarinca “Hukuka aykir1 olarak iiretilmis, islenmis,
cogaltilmis, dagitilmis veya yayimlanmis bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi satisa arz
eden, satan veya satin alan kisi, kovusturma evresinden 6nce bunlari kimden temin ettigini
bildirerek yakalanmalarin1 sagladigi takdirde” ceza indirimi yapilabilmekte veya cezadan
vazgecilebilmektedir. Bu etkin pigsmanlik diizenlemesine esdeger bir imkan FSEK m. 72
acisindan ongoriilmemistir. Yani fail hukuka aykiri olarak ¢ogaltilmis bir eseri elde etmis ve
bunu satarken yakalanmis ise, eseri kendisine veren kisinin kimligini ortaya ¢ikararak cezadan
kaginabilecektir®. Buna karsilik, bu kisi hukuka aykir1 olarak ¢ogaltilmis bir eserin degil, bu
eser iizerindeki teknolojik onlemi etkisiz kilmaya yarayan ve ¢ogaltimda kullanilacak {iriinii bir
baskasindan elde etmis ve satarken yakalanmigs ise bdoyle bir etkin pigmanliktan
yararlanamamaktadir. Ornek vermek gerekirse, genellikle bilinen ismiyle “korsan” bilgisayar
programini satarken yakalan esnaf (E), bu programi1 kendisine saglayan tedarik¢i (T)’yi thbar
ederek cezadan kurtulabilecek; ancak bu esnaf (E) programi “korsan” program haline getirmeye
yarayacak lisans kiric1 “crack” yazilimini satarken veya baskasina verirken yakalanirsa bu
yazilimi kimden aldigin1 aciklamasmin ancak alt ve iist simrlar arasinda cezanin
belirlenmesinde bir etkisi olacaktir. Bu durum kanimca hazirlik sugu ile hedef su¢ arasindaki
dengesizligi gozler oniine sermektedir.

Son olarak, FSEK m. 75/3 uyarinca teknolojik onlemleri etkisiz kilma sucuna iliskin
yapilan bir sorusturmada Cumhuriyet savcisinin “su¢ konusu esya ile ilgili olarak 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) hiikiimlerine gore elkoyma koruma tedbirinin alinmasina
iligkin gerekli islemleri” yapacagi ongoriilmiistiir. Bu diizenleme, 2008 yilinda 5728 sayili
Kanun ile degisiklige ugramadan 6nce kendine has bir tedbir dngérmekteydi. Buna gore
Cumhuriyet savcisi yetkili mahkemeden teknik araglarin miihiirlenmesini, satigini1 ve usulsiiz
cogaltiminin gergeklestirildigi yerin kapatilmasini talep edebilmekteydi. 5728 sayili Kanun ile
yapilan degisiklik ise bu miihiirleme tedbirine iliskin imkani ortadan kaldirmis, bunun yerine
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu uyarica gerceklestirilecek bir elkoyma tedbiri imkani
ongormiistiir®. Oncelikle, bu tiir bir 6zel diizenlemenin gerekli olmadigini belirtmek gerekir,
zira gerceklestirilecek sorusturmada gerek goriildiigii takdirde zaten 5271 sayilt CMK uyarmca
elkoyma tedbirine, bu imkan FSEK m. 75’te 6zel olarak 6ngoriilmese dahi, bagvurulabilecektir.
Buna karsilik denilebilir ki; FSEK m. 75’in lafz1 uyarinca savcinin elkoyma tedbirine iliskin
talepte bulunma yoninde bir takdir yetkisi yoktur ve bu tedbire iliskin talep kanun hiikmii
geregi mahkemeye sunulmalidir. Bu durumda ise, elkoyma tedbirinin 6zellikle FSEK m. 72°de
yer alan su¢ bakimimndan islevselliginin sorgulanmasi gerekmektedir. Ozellikle teknolojik
onlemleri etkisiz kilmaya yarayacak {irlin veya aracin birgok halde bir bilgisayar yazilimi
olacagr goz Oniinde bulunduruldugunda, elkoyma tedbirinin CMK m. 134 uyarinca

4 Uygulamada etkin pismanliktan yararlanabilmek icin ilgili kisinin kimliginin belirlenmesinin yanimnda,
kovusturma evresi baslamadan 6nce yakalanmasinin arandig1, bu sebeple bu hiikmiin uygulanamaz hale getirildigi
belirtilmektedir. Bkz. BASTURK, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukumuzda Cezai Koruma, s. 68. Ayrica bkz.
TURAY, s. 640 vd. Yazar kovusturma asamasinda da indirim oran1 farkli olsa dahi bir etkin pismanlhk imkaninin
taninmasinit 6nermektedir.

 DIKMEN, s. 146.
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“Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma”
koruma tedbirine dair kurallar ve usul uyarinca gergeklestirilecegi belirtilmelidir. CMK m. 134
uyarinca elkoyma isleminin kural olarak kiitiiklerde kopyalama suretiyle gerceklestirilmesi
gerekmekte, eger kopyalama CMK m. 134/2 uyarmca miimkiin degil veya uzun siirecek ise
delillere elkonulabilmektedir®®. Bu durumda dahi, CMK m. 134/3 tim verilerin yedeklenmesini
ve m. 134/4 verilerin yedeginin siipheli veya vekiline teslim edilmesini mecbur kilmaktadir®’.
Bu zorunluluk, FSEK m. 75/3’te Ongoriilen elkoymanin amacmi tiimiiyle etkisiz hale
getirmektedir. Zira eger amag teknolojik onlemi etkisiz kilacak yazilimin siipheli veya saniktan
uzaklastirilmasi ise, CMK m. 134/4 sebebiyle bu amag ger¢eklesemeyecektir. Ciinkii yazilima
elkonulurken yazilimim bir kopyasi da siipheli veya sanmiga geri verilecektir. Bu da elkoyma
tedbirinin FSEK m. 72 bakimimdan tiimiiyle elverigsiz bir uygulama haline gelmesine yol
acmaktadir. Bu sonucun FSEK m. 75’te 5728 sayili Kanun ile yapilan degisikligin gézden
kacan bir yan etkisi oldugu ileri siirtilebilir.

Bilgisayar, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde elkoyma halinde sug teskil eden
verilere erisilmesi halinde bunun siipheli veya saniga teslim edilmemesine iliskin bir
diizenlemenin bulunmamas1 bu konuda sorunlar yasanmasina neden olmaktadir®®, Bu durum
diger bir¢ok sucun yaninda FSEK m. 72 a¢isindan da 6nem arz etmektedir. Avrupa Konseyi
Siber Suclar S6zlesmesi m. 19/3(d) uyarinca taraf Devletlerin ilgili mercilere bilgisayarlarda
su¢ konusu olusturan verilerin erisilmez kilinmasi veya ortadan kaldirilmas1 bakimindan yetki
taninmasi i¢in gerekli hukuki diizenlemeleri yapmasi gerekmektedir. Bu konuda, doktrinde de
belirtildigi iizere hukukumuzda tanman tek imkan esya miisaderesi imkanidir®®; ancak
yargilamanin devam etmesi asamasinda CMK m. 134/4 uyarinca verilerin silipheliye teslim
edilip edilmeyecegine dair bir diizenleme olmamasi sebebiyle yargilamanin tamamlanmasi ve
miisadere kararmin verilmesi anina dek bu verilerin sliphelide bulunmas1 sonucu dogmaktadir.
Bu sorunun giderilmesi i¢in konusu sug teskil eden veriler bakimindan CMK m. 134/4’te bir
istisna tanmnmas1 uygun olacaktir°.

% Dikmen de FSEK m. 75 uyarinca yapilacak elkoymada CMK m. 134’¢ yapilan atif sebebiyle dogrudan bilgisayar
kasasina elkonulamayacagini belirtmektedir. Bkz. DIKMEN, s. 147. Uygulamada genellikle kopyalama yerine
elkoyma islemine basvurulduguna dair bkz. DULGER, Murat Volkan/ TASKIN, Saban Cankat, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 474-475.

7 SAHIN, Cumhur, “Ceza Muhakemesinde Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiiklerinde Arama,
Kopyalama ve Elkoyma (CMK M. 134)”, Yasar Hukuk Dergisi, Y. 2019, C. 1, S. 2, s. 277. Ayrica bkz. OZEN,
Muharrem/ OZOCAK, Giirkan, “Adli Bilisim, Elektronik Deliller ve Bilgisayarlarda Arama ve El Koyma
Tedbirinin Hukuki Rejimi (CMK M. 134)”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2015, S. 1, s. 63: “Hiikme gore, inceleme
kopya iizerine yapilmaktadir. El konulan bilgisayarin (veya daha dogru bir ifadeyle harddisk in) kopyas1 alinip,
orijinali derhal sahibine iade edilmelidir.”

8 Aym goriiste YUKSEL, Cagatay, Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiiklerinde Arama,
Kopyalama ve Elkoyma, Adalet Yayinevi, Ankara, 2023, s. 127.

0 YUKSEL, s. 127.

0 ATES BENEK, Neslihan, “Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarmda ve Kiitiiklerinde Arama, Kopyalama ve
Elkoyma”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Y. 2022, C. 10, S. 2, s. 396; OZEN/OZOCAK, s. 70. Bu
konuda Diilger’in 6nerisi hem delilin dogrulugunun tespiti hem de sug islenmesinin devaminin engellenmesi
bakimindan son derece faydali olabilecektir. Yazar konusu sug teskil eden verinin varlig1 halinde yedegin siipheli
veya saniga degil, miidafiine verilmesine olanak saglanmasini teklif etmektedir. Bkz. DULGER, Murat Volkan,
Bilisim Suglar1 ve internet iletisim Hukuku, 8. Bask1, Seckin Yaymevi, Ankara, 2020, s. 586. Ayn1 sekilde bkz.
DULGER/TASKIN, s. 476.

147



Sonug

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 72. maddesinde yer alan “Teknolojik onlemleri
etkisiz kilma” sucu, 1995 yilinda yiiriirliige girmesinin ardindan iki kez tekrar diizenlenmis,
mevcut halini 2021 yilinda almistir. Bu degisiklikler araciligiyla sugun kapsaminin giderek
genisletildigi goriilmektedir. Buna karsilik, hem Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun ilgili diger
hiikkiimlerinde yapilan degisiklikler hem de miilga m. 73 ile mevcut m. 72’de yapilan
diizenlemeler sug tipine dair sorunlari biitiiniiyle gidermeye yetmemistir.

Diizenleme uluslararas1 hukukta yer alan ve bir¢ok farkli iilkenin hukukunda da sug
olarak diizenlenen, fikir ve sanat eserlerine dair haklarin ihlaline yol agabilecek eylemlerin
yapilmasmi kolaylastiracak c¢esitli hazirlik hareketlerini ceza sorumlulugu kapsamina
almaktadir. Bu bakimdan, FSEK m. 72’de yer alan su¢un nihai koruma amacinin birkag adim
on asamasimdaki bazi hareketleri cezalandirdigin1 soylemek miimkiindiir. Zira fikir ve sanat
eseri iizerindeki haklarm ihlal edilebilmesi i¢in FSEK m. 72’nin islenmesinin ardindan
teknolojik dnlemlerin etkisiz kilinmasi ve onun da ardindan ilgili eser, icra, fonogram, yapim
veya yaymnin hukuka aykir1 bi¢cimde islenmesi, cogaltilmasi, erisime sunulmasi gibi
hareketlerde bulunulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, FSEK m. 72’nin su¢a hazirlhigin hazirhig:
oldugunu ileri siirmek dahi miimkiindiir. Bu sebeple, FSEK m. 72’nin bir sug¢ olarak
diizenlenmis olmasi, her sucun birer haksizlik olmasmin gerekliligiyle ve ceza hukukunun son
care niteligiyle bagdagsmamaktadir. Buna karsilik, bu durum madde kapsamindaki hareketlerin
engellenmesi i¢in hukuk diizenince uygun tedbirlerin alinamayacagi anlamina gelmemektedir.
Tam aksine, tarafi oldugumuz WIPO Anlagmalari uyarinca boyle tedbirlerin alinmasi Tiirkiye
icin bir yukimlulik arz etmektedir. Bu noktada, bu tiir davranislarin idari birer ihlal teskil
etmesi veya Ozel hukuk sorumlulugu dogurmasi gibi yontemlerin izlenmesinin daha dogru
olacagi kanaatindeyim.

Su¢ tipine iliskin bir diger sorun, korunan hukuksal degerle ilintili olarak sikayete
kimlerin yetkili olacag1 meselesidir. Eger yalnizca sugla korunan hukuksal degerin sahibi olan
teknolojik 6nlem iizerinde hak sahibi kisinin sikayet hakki kabul edilecek olursa, bir¢ok halde
yurt disinda faaliyet gosteren ve Tirkiye’de temsilciligi veya meslek birligi iiyeligi
bulunmayabilecek bilisim giivenligi sirketlerinin iirettigi teknolojik onlemleri etkisiz kilmaya
yonelik araclarin iiretilmesi, dagitilmasi, satilmasi gibi fiillerin sorusturulmasi miimkiin
olmayacaktir. Buna karsilik, su¢ herhangi bir esere yonelmeyi i¢cermedigi i¢in, bu teknolojik
onlemlerin korudugu tiim eser, icra, fonogram, yapim veya yayin lizerindeki hak sahiplerinin
sugtan zarar goren sayilmasi da hem sayisiz kisinin sikayet hakkinin taninmasi anlamina
gelecek, hem de sug tipinin lafz1 ve niteligiyle bagdasmayacaktur.

Bunun yaninda, sug tipinde dngoriilen yaptirim, hazirladig: sugla karsilastirildiginda da
orantisiz goriinmektedir. FSEK m. 72 uyarinca yalnizca hapis cezasina hitkmedilebilmekte ve
bu ceza ancak kisa siireli hapis cezas1 oldugu takdirde adli para cezasina veya segenek tedbire
cevrilebilmekteyse de FSEK m. 71 kapsaminda haklarin bilfiil ihlali halinde hapis cezas1 veya
adli para cezasi se¢imlik olarak dngoriilmiistiir. Bunun yaninda, FSEK m. 71°deki belirli ihlal
bicimleri acisindan tanman etkin pismanlik imkani, bu suclarin 6n asamasinda yer alan ve
onlara gore toplum diizenini daha az zedeleyen FSEK m. 72 i¢in dngoriilmemistir. Eger FSEK
m. 72 bu calismada Onerilenin aksine bir su¢ olarak tutulacaksa, kanimca yaptiriminin
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azaltilmasi, hapis veya adli para cezasi olarak se¢imlik hale getirilmesi ve FSEK m. 71/3’te yer
alana benzer bir etkin pigsmanlik imkaninmn bu sug i¢in de getirilmesi uygun olacaktir.

Son olarak, FSEK m. 71 ve 72 kapsaminda islenen suclar sebebiyle yapilan
yargilamalarda Cumhuriyet savcisinin su¢ konusu esya i¢in Ceza Muhakemesi Kanunu
uyarinca elkoyma iglemi i¢in gerekli islemleri yapacagi belirtilmistir. Bu diizenleme, bilgisayar
yazilimlarinin su¢ konusu esya oldugu hallerde amaca ulagmak igin tiimiiyle elverissiz hale
gelmektedir. Zira CMK m. 134 uyarinca yapilacak elkoymalarda elkonulan verilerin yedeginin
slipheli veya saniga teslim edilmesi gerekmektedir. Bu durumda aslinda kanun koyucunun
elkonulmas1 suretiyle ilgili kisiden uzaklastirilmasini amacgladigi yazilim dogrudan kolluk
kuvvetleri tarafindan siipheli veya samiga geri teslim edilmektedir. Bu durumun anlamsizligi
ortadadir. Sorunun ¢oziimii i¢in FSEK m. 75’e bu tiir verinin yedeklenmesinin ardindan
guvenilir bir Gglinct mercie teslimine dair bir istisna eklenmesi ve CMK m. 134/4’lin bu hiikiim
bakimindan uygulanmamas1 gibi bir ¢oziim diisiiniilebilir.
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KiSi OZGURLUGU VE GUVENLIiGi HAKKI BAGLAMINDA CEZA
MUHAKEMESiI HUKUKUNDA YAKALAMA VE TUTUKLAMA KORUMA
TEDBIiRLERI iLE KORUMA TEDBIRLERI NEDENIiYLE TAZMINAT

Serdar TALAS* & Oguzhan DEMIR**
Ozet

Ceza muhakemesi hukuku oOgretide wuygulamali anayasa hukuku olarak
adlandirilmaktadir, zira devletin siddet tekelinin dogrudan uygulama alani buldugu en somut
alanlardan birisi ceza muhakemesi hukuku ve koruma tedbirleridir. Kisi 6zgiirligii ve glivenligi
hakk1 baglaminda yakalama, gozalti, tutuklama, adli kontrol koruma tedbirleri 6zel bir 6nemi
haizdir, zira s6z konusu tedbirleri dogrudan veya dolayli, kismen veya tamamen olarak
kesinlesmis bir mahkumiyet karar ile ayni etkiyi haizdir.

Anayasa Mahkemesinin konusu ceza sorusturmasi ve kovusturmasi olan bireysel
basvurular {izerine verdigi kararlar incelendiginde Ozellikle tutuklama tedbirine yonelik
kararlarin ciddi yer tuttugu da goriilmektedir. Gerek Mahkemenin ihlal kararlar1 gerekse Kanun
koyucunun bu konudaki hassasiyeti nedeniyle 6zel olarak tutuklama, genel olarak Anayasanin
19. Maddesinde diizenlenen hakka yonelik tedbirler, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun
yiiriirliige girmesinin ardindan miiteaddit defalar degisiklige ugramistir. Bu kapsamda anilan
tedbirler bakimindan azami siire, gerekge, Olgiiliiliik, etkili hukuki denetim, mahkumiyetten
mahsup, tazminat gibi konular ciddi degisikliklere ugramistir. Bu degisiklikler bir yandan
Anayasa Mahkemesi veya Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin igtihatlarinda isaret ettigi, diger
yandan uygulamada ortaya ¢ikan aksakliklar1 gidermeye yoneliktir. Ancak beraberinde gerek
Ceza Muhakemesi Kanunun gerekse ilgili koruma tedbirlerinin genel teorisine, bu baglamda
Anayasanm 19., [HAS’nin 5. Maddelerine uygunluklar1 bakimindan degerlendirmeye
muhtagtir.

Bu kapsamda suca siiriiklenen ¢ocuklarin sorusturmasinda ve kovusturmasinda
yakalama, gozalti, tutuklama, adli kontrol; kolluk amirlerinin talimatiyla verilebilecek gozalti
kararlari, emre istinaden yakalama ve mesai saatleri disinda yakalama durumunda taahhiide
istinaden serbest birakma, tutuklamada gerekce, olgiiliiliikk, tutuklamanin denetimi ve itiraz,
mahkumiyetten mahsubu gerektiren adli kontrol tedbirleri, kisi 6zgiirliigiine yonelik koruma
tedbirleri baglaminda tazminat ve 6zel olarak 8. Yargi paketi olarak adlandirilan 7499 sayili
Kanunla yapilan degisiklikler incelemenin ana konusunu olusturmaktadir.

Calisma ile asil hedeflenen ise Anayasanin 19. Ve IHAS in 5. Maddesi esas almarak
kisi 6zgiirliigiine yonelik koruma tedbirleri bakimindan bir olmasi gereken ilkeler biitiinii ortaya

* Dr. Ogr. Uyesi, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali.
E-posta: stalas@istanbul.edu.tr
Orcid: 0000-0002-7254-4299

** Ar. Gor., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali.
E-posta: oguzhandemir@istanbul.edu.tr
Orcid: 0000-0001-5731-4367
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koyarak, tarihsel gelisimi i¢erisinde CMK’nda yer alan hiikiimlerin yapilan degisikliklerin bu
ilkelere uygunlugu ve degisiklik onerilerinin gelistirilmesidir.

Anahtar Kelimeler: Yakalama, Taahhiitle serbest birakma, Tutuklama nedenleri,
Tazminat, Adli kontrol.

Giris

Ceza muhakemesi hukuku Ogretide wuygulamali anayasa hukuku olarak
adlandirilmaktadir, zira devletin siddet tekelinin dogrudan uygulama alani buldugu en somut
alanlardan birisi ceza muhakemesi hukuku ve koruma tedbirleridir. Bu tedbirler arasinda ise
yakalama, gozalti, tutuklama ve adli kontrol koruma tedbirleri kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki
baglaminda 6zel bir 6nemi haizdir, zira s6z konusu tedbirleri dogrudan veya dolayli, kismen
veya tamamen olarak kesinlesmis bir mahkumiyet karari ile ayni etkiyi haizdir.

Tatbik edilen bir koruma tedbirinin mesru olup olmadigi hususu ancak tesis edilen
hiikiimle anlagilabilecektir. Dolayisiyla tatbik edildikleri anda koruma tedbirleri sadece
“goriiniiste hakl” tedbirler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu tedbirlerin bazilari, sonradan
tatbik edilecek yaptirimdan mahsup edilebildiklerinden, ancak mahkiimiyet durumunda
etkilerini mahsup ile telafi ederler. Ancak telekomiinikasyonun denetlenmesinde oldugu gibi
baz1 tedbirlerde, boyle bir yaptirim tiirii olmadigindan, mahkiimiyet durumunda dahi etkinin
telafisi imkani bulunmamaktadir. Bu tiir tedbirlerin tatbiki i¢in Kanunda aranan sartlarimn,
hiikimle de tespit edilmesi, sartlara iliskin olgusal ve hukuki durumun kesinlesmesi
durumunda, siiphe hali tedbiri mesru hale getirecektir. Aksi durumda, mahktmiyet s6z konusu
oldugunda dahi, tedbirin tatbik aninda “goriiniiste hakli”, ancak hiikiimle birlikte mesru
olmadig1 sonucuna ulasilmasi1 gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesinin, konusu ceza sorusturmasi ve kovusturmasi olan bireysel
basvurular lizerine verdigi kararlar incelendiginde Ozellikle tutuklama tedbirine yonelik
kararlarin ciddi yer tuttugu da goriilmektedir. Gerek Mahkemenin ihlal kararlar1 gerekse Kanun
koyucunun bu konudaki hassasiyeti nedeniyle 6zel olarak tutuklama, genel olarak Anayasanin
19. Maddesinde diizenlenen hakka yonelik tedbirler, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun
yiirlirliige girmesinin ardindan miiteaddit defalar azami siire, gerekge, ol¢iiliiliik, etkili hukuki
denetim, mahkumiyetten mahsup ve tazminat gibi konularda ciddi degisikliklere ugramistir. Bu
degisiklikler bir yandan Anayasa Mahkemesi veya Insan Haklari Avrupa Mahkemesinin
ictihatlarinda isaret ettigi, diger yandan uygulamada ortaya cikan aksakliklar1 gidermeye
yoneliktir. Ancak bu degisikliklerin koruma tedbirlerinin genel teorisine, bu baglamda
Anayasanin 19., AIHS nin 5. Maddelerine uygunluklar1 degerlendirmeye muhtagtir.

Bu kapsamda mesai saatleri disinda yakalama durumunda taahhiide istinaden serbest
birakma, tutuklamada gerekge, Olciiliiliik, tutuklamanin denetimi ve itiraz, mahkumiyetten
mahsubu gerektiren adli kontrol tedbirleri ile kisi 6zgiirliigline yonelik koruma tedbirleri
baglaminda tazminat konularmda 8. Yargi paketi olarak adlandirilan 7499 sayili Kanunla
yapilan degisiklikler incelemenin ana konusunu olusturmaktadir.
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L Anayasa ve ATHS’de Ongoriilen Cerceve Diizenleme

Anayasamizin 19. Maddesi, bir mahkeme kararnin veya kanunda Ongoriilen bir
yikiimliiligiin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi hallerinde kisi 6zgiirligii
ve giivenligi hakkmin kisitlanmasinit miimkiin gérmektedir. Diizenleme, sug siiphesi nedeniyle
kisi Ozgiirliigii ve giivenligi hakkmin kisitlanmasini kisinin tutuklanmasi ve yakalanmasi
seklinde iki farkli bigimde diizenlemektedir. Hiikmiin igeriginden yakalama ile ifade edilmek
istenen hususun hem CMK’nun 90. ve 98. Maddeleri anlaminda yakalamayi hem de 91.
Maddesi anlaminda gdzaltin1 kapsamina aldig1 goriilmektedir.

Bu cercevede tutuklama ancak “su¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti” bulunmasi
durumunda, “ancak ka¢malarimi, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini onlemek
maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda gosterilen” diger hallerde
ve “hakim karart” ile mimkindir. “Hakim karart olmadan yakalama” ise ancak “sugiistii
halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde” sartlar1 kanunda gdosterilen hallerde
mumkdndr.

Aydmlatma yiikiimliiliigii de Anayasal diizeyde getirilmis bir yiikiimliilik ve siije
bakimindan korunan hak olarak diizenlenmistir. Buna gore tedbirin sebepleri ve dayanagi olan
sorusturma konusu iddialarin, herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi halinde so6zlii
olarak derhal, toplu suglarda ise en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilmesi ve yine
kisinin yakalandig1 veya tutuklandigi, yakilaria derhal bildirilmesi gerekmektedir.

Kiginin hakim karar1 olmaksizin bir sorusturma veya kovusturma kapsaminda
Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasi en yakin mahkemeye gonderilmesi i¢in gerekli yol siiresi
hari¢ azami kirk sekiz saat, toplu olarak islenen suclarda en ¢ok dort giindiir.

Kisi, yakalama veya tutuklama nedeniyle 6zgiirliiglinden yoksun birakildigi zaman
diliminde makul siire iginde yargilanma, sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest
birakilmak, kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi
halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma
istemek haklarma sahiptir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama siiresince durugsmada hazir
bulunmasini veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak icin bir giivenceye baglanabilir.

Bu esaslar diginda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar1 zarar, tazminat hukukunun
genel prensiplerine gore, Devletce 6denir.

AIHS’nin 5. Maddesinde ise dzgiirliik ve giivenlik hakki bashg: altinda bireylerin
sorusturma ve kovusturma kapsaminda tutulmasi, “Bir su¢ isledigi hakkinda gegerli siiphe
bulunan veya sug¢ islemesine yada sucu isledikten sonra kagmasina engel olmak zorunlulugu
inancini doguran makul nedenlerin bulunmasi dolayisiyla, bir kimsenin yetkili merci oniine
ctkarilmak iizere yakalanmasi ve tutulu durumda bulundurulmas:”, hakkin kisitlanma nedenleri
arasinda zikredilmis, devamli tutulan kisinin haklar1 bakimindan “Yakalanan her kisiye,
vakalama nedenleri ve kendisine yoneltilen her tiirlii su¢lama en kisa zamanda ve anladig: bir
dille bildirilir”’; sug siiphesi nedeniyle yakalanan veya tutulu durumda bulunan kisiye iliskin
olarak “hemen bir yargi¢c veya adli gorev yapmaya yasayla yetkili kilimmig diger bir gérevli
ontine ¢ikarilir; kendisinin makul bir siire icinde yargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda
serbest birakilmaya hakki vardw. Salwverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini
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saglayacak bir teminata baglanabilir” seklindeki diizenlemeden sonra “Yakalama veya tutuklu
durumda bulunma nedeniyle ozgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, ozgiirliik kisitlamasinin
vasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar vermesi ve yasaya aykiri gériilmesi
halinde kendisini, serbest birakmast i¢in bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir”. “Bu
madde hiikiimlerine aykiri olarak yapilmis bir yakalama veya tutulu kalma isleminin magduru
olan herkesin tazminat istemeye hakki vardir.” hilkkimlerine yer verilmistir.

II. Yakalama

Yakalama koruma tedbiri bakimmdan CMK’daki diizenleme CMK’nin 90. Maddesinde
herhangi bir emir veya karara bagli olmayan (miizekkeresiz) yakalama hallerini diizenledikten
sonra, bir emre istinaden (mizekkereli) yakalama hallerine yer vermektedir. Bu diizenlemeye
gore sorusturma c¢ergcevesinde Cumhuriyet Savcisi, iki farkli durumda emre istinaden
yakalamaya bagvurabilir ya da bu koruma tedbirinin uygulanmasini ilgili merciden talep
edebilir. Bunlardan ilki CMK m. 98/1 cercevesinde cagri iizerine gelmeyen veya c¢agri
vapilamayan gsiipheli hakkinda, Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine sulh ceza hakimi
tarafindan yakalama emri diizenlenmesidir. Cumhuriyet Savcismin sorusturma evresinde emre
dayali yakalama islemine bagvurabilecegi ikinci hal ise CMK m. 98/2°de diizenlenen
yvakalanmis iken kolluk goreviisinin elinden kagan stipheli ya da tutukevi veya ceza infaz
kurumundan kacan tutukluya iliskindir.

Sorusturma evresinde hakim tarafindan verilen yakalama koruma tedbirinin infazi
tamamlandiktan sonra CMK m. 94/1 geregi siipheli, 24 saat igerisinde hakim karsisina
cikarilmali, sayet bu saglanamiyorsa bir sonraki fikradan hareketle sesli ve goriintiilii iletisim
sisteminin kullanilarak sorgu veya ifade alinmalidir. Bu noktada ifade etmek gerekir ki hakim
tarafindan ifade alinma ibaresine yer verilmesi teknik agidan isabetli degildir.

2021 yilinda yiirtirliige giren 7331 sayil1 Kanunun 12. maddesiyle birlikte CMK m. 94’¢
ek bir fikra eklenmis olup bu fikra su sekildedir:

CMK m. 94(3)- Ifadesi alinmak amaciyla diizenlenen yakalama emri iizerine mesai
saatleri disinda yakalanan ve belirlenen tarihte yargi mercii oniinde hazir bulunmay taahhiit
eden kisinin serbest birakilmasi, Cumhuriyet savcisi tarafindan emredilebilir. Bu hiikiim her
yakalama emri igin ancak bir kez uygulanabilir. TaahhUdUni yerine getirmeyen kisiye,
vakalama emrinin diizenlendigi yer Cumhuriyet savcisi tarafindan bin Tiirk lirasi idari para
cezasi verilir.

Taahhutle serbest birakma, yalnizca ifade amaciyla ¢ikarilan yakalama emri izerine sz
konusu olabilecektir. Fikranin getirilis amacma bakildiginda yakalama emrinin amaci olan
ifade almanim, mesai saatleri disinda gerceklesmesinin elverisli olmayacagi ve bu sebeple
stiphelinin, zor duruma sokulmamasi amaciyla Cumhuriyet savcisinin takdirine bagli olarak
taahhiit karsilig1 serbest birakilmasi ongoriilmiistiir. Bu taahhiidiin yerine getirilmemesine
yonelik yaptirim ise idari para cezasidir. Boylelikle ilgili diizenlemede yeni bir kabahate yer
verilmistir.
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Mevzubahis fikraya iligkin olarak yapilan 22.02.2024 karar tarihli somut norm
denetiminde! AYM, hikimin bagimsizlig1 ve tarafsizhigi ilkesi, adil yargilanma ilkesi ve
kanunilik ilkesi ¢er¢cevesinde su tespitlerde bulunmustur:

- Ongériilen usuliin ceza verme faaliyetlerinden tamamen bagimsiz oldugu, yarg
yetkisinin kullanilmasi olarak degerlendirilemeyecegi,

- Ongoériilen usuliin - mahkemelerin yargilamay1 makul siirede sonuclandirma
yviikiimliiliigtiniin  yerine getirilmesini engelleyecek, samigin durusma giiniinde durusma
salonunda hazir bulunma édevini hafifletecek veya ortadan kaldiracak herhangi bir diizenleme
icermedigi,

- Kurala konu yaptirimin tiirii ve miktarimin, hangi hal ve sartlarda, hangi makam

tarafindan ve kim hakkinda uygulanacagi herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde agik
ve net olarak belirlendigi gozetildigi,

- Taahhudini yerine getirmeyen kisi hakkinda bir yaptirimin éngériilmesinin caydirict
etki yapmak suretiyle ilgili kisinin belirlenen tarihte yargi mercii oniinde hazir bulunma
yoniindeki taahhiidiinii yerine getirmeye tesvik edecegi gozetildigi,

- Anilan amaci gergeklestirmek icin idari para cezasina alternatif olacak nitelikte ve
daha hafif bir aracin bulundugu tespit edilemedigi.

Kanaatimizce gerek CMK m. 94/3’{in ele alinis1 agisindan gerekse bu fikranin, CMK m.
98/1’de yer alan koruma tedbirinin amaci- ratio legis- bakimmdan ¢esitli problemler s6z
konusudur.

Oncelikle ilgili diizenlemenin lafzina bakildiginda bir yandan “ifade alinma
amacwmdan” bahsedilirken diger yandan “yarg: merci 6éniunde hazir bulunma” ibaresine yer
verilmistir. Bu durumda kanun koyucunun ya hakimin artik ifade de alabilecegini kabul ettigi
ya da savcilik kurumunun artik yargi merci olarak goriildiigii sonucuna varilacaktir.
Kanaatimizce kanun koyucu tarafindan her iki yonde de bir ama¢ giidiilmemis, yalnizca
hiikmin kaleme alinis1 yoninden bir ikilem ortaya ¢ikmustir.

Taahhutle serbest birakmay1 diizenleyen CMK m. 94/3, esasinda CMK m. 98/1’in ilk
cumlesine yonelik getirilen bir uygulamadir. Zira sorusturma evresindeki gesitli islemleri
yapabilmek amaciyla yapilan yakalama islemi, CMK m. 98/1’den hareketle Cumhuriyet
Savcisinin talebi tzerine gergeklesmektedir. Bu tedbire ise ¢agr1 Uzerine gelmeyen ya da ¢agri
yapilamayan bir siipheli hakkinda bagvurulabilecektir. Diger bir deyisle cagri Uzerine
gelmeyen, adresi bulunamadig: i¢in kendisine ¢agr1 yapilamayan veya adresi bulunmasina
ragmen bu tiir bir davetin kisinin kagmasi sonucunu dogurmasindan siiphelenilen bir hal s6z
konusudur. Bu suretle ifade edilebilir ki bu koruma tedbiri bakimindan ulasma noktasinda
giicliik yasanan bir siipheli mevcut olup bu siipheliye bir sekilde ulagilmasina ragmen taahhiit

1 GK, 2023/163 E., 2024/57 K., KT: 22.02.2024, RG Tarih ve Say: 05.04.2024-32511.
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verdirilerek serbest birakilmasi ne gergek¢i ne de isabetlidir. Nitekim uygulamada da siipheliye
taahhiit verdirilip sonrasinda ulagilamayan bircok olay bulunmaktadir?.

Yine lafzi agidan bakildiginda bu fikranin, g6zalti sonrasinda yeniden yakalama koruma
tedbirine bagvurmay1 mimkin kilan CMK m. 91/6 agisindan uygulanmasi da miimkiin degildir.
Zira taahhitle serbest birakma, emirli yakalama tedbiri yoniinden 6ngériilmiis olup mezkdr
fikra agisindan boyle bir durum s6z konusu degildir. CMK m. 91/6’ya g0re sayet siipheli
hakkinda yeni ve yeterli delilin varlig1 ile Cumhuriyet Savcisinin karar1 mevcut ise artik
yeniden yakalama islemine basvurulabilir. Ornegin, yeni ve yeterli delil sebebiyle kisinin ek
ifadesine basvurulmasi gerekebilir. Bu durumda bizzat Cumhuriyet Savcisi tarafindan ifade
alinacaktir. Artik bu durumda CMK m. 94/3’deki uygulama, CMK m. 98/1°deki durumun
aksine bir anlam ifade edebilecektir. Zira sorusturma evresinde dosyayi takip eden Cumhuriyet
Savcisinin, mesai saati diginda ifade alamayacak olmasi sebebiyle kisiye taahhiit verdirmesi
isabetli gorilecektir. Ancak yukarida da ifade edildigi tzere CMK m. 94/3 hikmu bu amagla
getirilmemistir ve bir yakalama emri s6z konusu olmadigindan CMK m. 91/6 cercevesinde
taahhtle serbest birakma s0z konusu olamayacaktir.

Bu agiklamalardan sonra kanaatimizce hem ele alman fikranin lafzina iligkin ortaya
¢ikan sorunlar hem de bu fikranin, yakalama koruma tedbirine basvurma noktasinda
amaglanandan farkli bir duruma hizmet etmeye miisait olmasi sebebiyle CMK m. 94/3 yeniden
dizenlenmelidir.

III.  Tutuklama ve Adli Kontrol Diizenlemelerinde Yapilan Degisiklikler

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 2005°ten beri en fazla degisiklige ugrayan
hiikiimleri koruma tedbirlerine iliskin olanlardir. Bu degisiklikler icinde CMK m. 90-109 aras1
hiikiimler 6zel ve genis bir yer tutmaktadir. Bu noktada meri diizenlemenin geldigi nokta ve
yapilan degisiklikler incelendiginde temel gerekgeler; tedbirlerin ve 6zellikle tutuklamanin
alaninin sinirlanmasi ile uygulama kosullarinin somutlastirilmasma yonelik degisiklikler
yapma ihtiyact sekilde Ozetlenebilecektir. Bu degisikliklerin ise tutuklamanin maddi
kosullarindan ziyade sekli kosullarinin tasrih edilmesi suretiyle yapildigi goriilmektedir. Ancak
diger yandan problem, tutuklamaya getirilen sinirlayici hiikiimlere getirilen istisnalardir.
Tutuklamanin alanmin genisletilmesine yonelik “panik mevzuat” olarak nitelendirilebilecek bu
degisiklikler, tutuklama yasaginm alanin daraltilmasi, CMK 100/2’de yer alan katalogun

2 1- K. Cumhuriyet Bassaveiligr 'min 2021/... numarali sorusturma dosyast kapsaminda siipheli hakkinda ¢ikarilan
yakalama emri ¢ercevesinde A. Ilce Jandarma Komutanhgi'nca yakalama yapilmistir. Ifade ve imza-yazi
orneklerini almaya yonelik bu yakalamanin saati mesai icinde 13.00 olmasina ragmen kolluk birimince taahhiit
tutanagi tanzim edilmistir. Hakkindaki yakalamayr ogrenen kétii niyetli siipheli, kendisine verilen siireyi agmasina
ragmen miiracaat etmemig ve gecen 5 aylik zaman diliminde yakalanamamigtir.

2- D. Cumhuriyet Bagsavciligi’'min 2022/... numaralt sorusturma dosyasinda siipheli, nitelikli dolandiricilik sugu
tizerinden tutukluluk koruma tedbirinin degerlendirilmesi icin sulh ceza hakimligine sevk edilmistir. Tutukluluk
talebinin reddiyle adli kontrol sarti getirilerek saliverilen siipheli, dolandiricilik neticesinde elde ettigi 450.000-
USD ile birlikte K. Ilinden yurtdisina kagmak iizere yola koyulmustur. Talebin reddedildigini fark eden Cumhuriyet
Savcisi, itirazen sevk etmek iizere derhal re’sen yakalama emri ¢ikarmistir. Sorguya yonelik bu yakalama emrine
ragmen M. ilinde yakalanan stipheliye taahhiit verilmistir. Neticeten gecen 4 aylik zaman diliminde ne para ne de
stipheli ele gecirilebilmistir. (naklen: Enes Bakkaloglu, “Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Yeni Bir Usul Olarak
Ongoriilen Ifade Verme Taahhiidii”, IMHFD, C. 7, S. 13, 2022, s. 263, dn. 36.).
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genisletilmesi ve yine benzer saiklerle CMK m. 91°de kolluk amirlerine gozalt1 yetkisinin
verilmesi seklindedir.

Yapilan degisiklikler, ol¢iiliiliige iliskin olarak tutuklama yasaklar1 ve azami siirelere
iliskin olanlar, tutuklama nedenlerine iliskin olanlar, talep ve kararlarda yer almasi gereken
hususlara iliskin olanlar, tutuklamanin denetlenmesine iliskin olanlar ve tutuklama adli kontrol
iliskisine iligkin olarak tasnif edilebilir. Ancak yapilan neredeyse tiim degisikliklerde
uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesi bir gerekce olarak ifade edilmisse de
degisikliklerin bir tiirlii “uygulamada ortaya ¢ikan sorunlart” gidermemesi ve tekrar tekrar,
zaman zaman ayni fikra veya ayni konu ile degisiklik yapilmasi ihtiyacinin goriilmesi, li¢ farkl
sekilde yorumlanabilir. Bunlar sorunun yanlis tespit edilmesi, yani giderilmesi gereken sorunun
nedeninin “uygulamadan kaynaklanan sorunlar” olmamasi; ikincisi sorunlarin uygulamadan
kaynaklandigmin kabulii ile birlikte ¢6ziimiin yanlis araglarla arandigi, daha acik ifadeyle
normatif degisiklikler disinda aracglarla uygulama sorunlarina miidahale edilmesi gerektigi ve
bu miidahalenin yasama faaliyeti ile degil yargisal denetimle saglanmasi, {liclinclisii ise
sorunlarin kaynagma iligkin tespit ve ¢6ziim araglarinin kismen veya tamamen dogru olmasina
karsin, dngdriilen ¢6ziim yollarmin eksik veya yanlis olmasidir.

Tutuklama koruma tedbiri yoniinden yapilan degisikliklerde iki husus bakimindan
degerlendirmede bulunulacaktir. Bunlardan ilki, CMK m. 100/1°de yer alan “kuvvetli sug¢
stiphesinin varligini gésteren somut deliller” ile CMK m. 100/3’de belirtilen “somut delillere
dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi” ifadeleridir. CMK m. 100/3’de yer alan ifade,
esasinda CMK m. 100/1 ile uyumlu olmasi amaciyla 2021 yilinda degisiklige ugramustir. Ancak
kullanilan kelimeler, sebebiyle iki fikra arasinda bir uyumsuzluk dogmustur. Zira somut
delillerin, kuvvetli su¢ siiphesini gostermesi ile kuvvetli su¢ siiphesinin, somut delillere
dayanmas: siiphe yogunlugu bakimindan farkli sonuglara yol agabilir. Bu suretle kanun koyucu
tarafindan tutuklama koruma tedbirinde aranan siiphe yogunlugu noktasinda bir belirsizlik
dogmus ve bu belirsizlik siiregelmektedir.

IV.  Tutuklama Nedenlerinin Varsayilmasinin Anayasaya Aykirihgi Sorunu

Tutuklama bakimindan asil dnemli sorun, tutuklama nedenlerinin varsayilmasina iliskin
kanuni diizenlemedir. Bilindigi gibi CMK m. 100/3. Fikrasinda “Asagidaki su¢larin islendigi
hususunda somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi halinde, tutuklama
nedeni var sayilabilir” hilkkmii ile belirli suglarda tutuklama nedenleri bakimmdan kanuni bir
karineye yer vermektedir.

CMK m. 100/2. Fikrasi, tutuklamanin 6lgiiliiliik disinda iki maddi kosulunu tutuklama
nedenlerinin varsayilabilecegi haller olarak siipheli veya samigin kagmasi, saklanmasi veya
kagacagi siiphesini uyandiran somut olgularin bulunmasi ve silipheli veya sanigin
davraniglarinin delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, tanik, magdur veya baskalar
iizerinde bask1 yapilmasi girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe olusturmasi olarak
belirlemistir. Zikrettigimiz CMK m. 100/3. Fikras1 ise fikrada belirtilen suglarda “somut
delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi” halinde tutuklama nedeninin
varsayllmasmi miimkiin kilmaktadir. Mevcut hali ile hiikmiin bir kanuni karine teskil ettigi
aciktir. Zira belirli su¢lardaki kuvvetli siiphe nedenlerinin bulunmasi, o suglar bakimindan
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slipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi siiphesini uyandiran somut olgularin
bulunmasi, davranislarinin delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, tanik, magdur veya
baskalar1 iizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe
olusturmasi kosullarinin, aksi ispat edilmedik¢e varsayilmasina imkan tanimaktadir. Ceza
muhakemesi hukukunda ispat ylikiiniin, masumiyet (su¢suz sayilma/su¢lu sayilmama) karinesi
nedeniyle, sorusturma veya kovusturma makami lizerinde oldugu dikkate alindiginda,
diizenlemenin ne anlama geldiginin tespitinin zorlugu bir yana tutuklama muhakemesinde
ispata iliskin kanuni karine ihdasmnin ne 6l¢iide muhakeme hukukunun genel ilkelerine ve
Anayasaya uygun oldugu tartismali hale gelmektedir. Zira diizenleme bu haliyle iki anlama
gelmektedir, tutuklama nedenleri bakimindan anilan suglarda siipheli veya sanik bakimindan
kuvvetli su¢ siiphesinin bulunmasi durumunda, tutuklama nedeni kanuni karine nedeniyle
varsayilacak, ancak aksinin ispat1 siipheliden veya saniktan beklenecektir ki bu diizenleme
hukuk devleti ilkesine, Anayasanin 38. Maddesinin 4. Fikrasinda diizenlenen masumiyet
karinesine ve kendi aleyhine delil gosterme yasagina aykiridir. Bir diger yorum ise sorusturma
veya kovusturma makaminin, kanuni karine geregi ispat ameliyesini tutuklama nedeninin ispati
degil, kanuni karineyi ortadan kaldiran nedeninin arastirilmasi ve ispat1 seklinde icrasi gerekir
seklinde olabilir ki, bu yorumun abesle istigal oldugu ac¢iktir. Zira maddi ger¢egin arastirilmasi
ilkesi geregi gerek sorusturma evresinde gerek kovusturma evresinde siipheli veya sanigin
gerek lehine gerekse aleyhine olan hususlarm, bir Oncelik, sonralik; aslilik talilik tasnifi
olmaksizin arastirilmasi gerekmektedir.

Diger yandan kanun koyucunun CMK m.103/3. Fikrada tecessiim eden iradesinin,
Anayasanin 19. Maddesinde yer alan ve yukarida yer verdigimiz tutuklama nedenlerine iliskin
diizenlemeleri ile ne 6l¢lide uyumlu oldugunun da ele alinmasi gerekmektedir. Anayasanin 19.
Maddesi tutuklamanmm maddi kosullarmi bizzat belirlemektedir. Diizenlemeye gore
tutuklamanin iki maddi kosulu belirlenmektedir. Bunlardan ilki siipheli veya sanigin “su¢lulugu
hakkinda kuvvetli belirti” bulunmasidir, ki bu kosul CMK m. 100/1°de de yer almaktadir. ikinci
maddi kosul ise bu kisilerin “ancak ka¢malarini, delillerin yok edilmesini veya
degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayt zorunlu kilan ve kanunda
gosterilen diger hallerde” tutuklanabilir seklinde ifade edilmistir. Daha agik ifadeyle kisi
hakkinda kuvvetli sug sliphesinin bulunmasi, tutuklama bakimimdan yeterli degildir ve Anayasa
m. 19°un ifadesi ile bu kisi “ancak” maddede acik¢a ifade edilen iki amacin temini veya iki
durumun izalesine yonelik dayali olarak, yani iki nedenle “veya bunlar gibi tutuklamay:
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde” mimkiindiir. Gorildigl {izere
Anayasa’nin 19. Maddesi tutuklama nedenleri bakimindan 6ngdrdiigli iki neden disinda
nedenler dngorulmesine izin vermekte, ancak bu nedenlerin maddede yer alan nedenler gibi
tutuklamay1 zorunlu kilar nitelikte (61¢iilii) olmasini ve bu nedenlerin kanunda gdsterilmesini
aramaktadir. Bu agik diizenleme karsisinda CMK m. 103/3’te yer alan hiikmiin anayasaya
uygunluguna iliskin yanitlanmasi1 gereken ilk soru, diizenlemenin Anayasa’nin 19.
Maddesindeki ifade ile “diger haller” kapsaminda kabuliinin miimkiin olup olmadigidir.
Diizenleme acik¢a yeni bir nedene yer vermemektedir. Mevcut nedenlerin ispat1 bakimindan
bir ispat Olgiitli 6ngdérmektedir. Kanun koyucunun bir temel hak ve 6zgiirligii bu bigimde
sinirlama nedenine benzer diizenlemeyle sinirlamasi ise Anayasa’nin 13. Maddesinin lafzi ile
uyumsuzdur. Zira hilkme gore “Temel hak ve hiirriyetler, ... Anayasanin ilgili maddelerinde
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belirtilen sebeplere bagl olarak...” sinirlanabilir. Sebeple baglilik ve kanunilik, bir tutuklama
nedeninin varsayilmasi seklinde bir yaklagimi diglamaktadir.

Sonu¢ olarak CMK’nun 100/3. Fikrast Anayasa’nin 19. Maddesinde ifade edilen
nedenler esas alinarak “bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu” kildig1 degerlendirmesine konu yeni
bir tutuklama nedeni Ongdérmemektedir. Mevcut nedenlerin varsayillmasi ise esasen
Anayasadaki tutuklama nedenlerinin ve Anayasa’nin 13. Maddesinde yer verilen kanunda
neden gosterme zorunlulugu ve nedenle baglilik kurallarinin igeriginin bosaltilmasi anlamina
gelmektedir.

Anayasa Mahkemesinin CMK m. 231. Maddesine iligkin verdigi iptal kararinda, soyut
normatif degerlendirme yerine normun somut uygulanmasindan kaynaklanan sorunlari da
dikkate alarak anayasaya aykirilik tespiti yaptig1 dikkate alindiginda, CMK’nun 100/3.
Fikrasmnim da benzer sorunlu uygulamaya yol actig1 tespiti yapilabilecektir®. Nitekim Anayasa
Mahkemesi Kanun’un 231. maddesinin (12) numaral fikrasinda yer alan ve HAGB kararlarina
kars1 itiraz yolunun acik oldugunu diizenleyen kurala iligkin yapilan basvuruda, anilan kural
bireysel basvuru kapsaminda goriiniir hale gelen hususlar1 g6z ©ninde bulundurarak
anayasallik denetimine tabi tutmus ve kuralin itiraz kanun yoluna basvuranlarin iddia ve
delillerinin dikkate almmasinda, c¢atisan menfaatlerin dengelenmesinde, temel hak ve
ozgiirliiklere yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunlugunun ve
Olciiliiliigiiniin belirlenebilmesinde belirli ve etkili bir denetim yolu 6ngérmedigi sonucuna
ulagarak iptaline karar vermistir.

CMK’nun 100/3. Fikrasinda yer verilen kanuni karine, uygulamada agik¢a gerekceli
karar ve tutuklama kararlarina karsi etkili hukuki yollara bagvurmak haklarinin kisitlanmasi bir
yana birakilsa bile normatif olarak Anayasa’ya aykiridir.

V. Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat

Anayasa m. 19 ve m. 40’dan hareketle kamu gorevlileri tarafindan gergeklestirilen bir
islemden kaynakli zarar giindeme gelirse bu zararin tazmini Devlet tarafindan yapilacaktir. Bu
hiikmiin koruma tedbirleri nedeniyle dogan tazminat bakimindan somutlastiriimast CMK m.
141-144’de diizenlenmistir.

Goriinliste hakli olma 6zelligini haiz koruma tedbirlerinin esasinda hakli olmadig1
durumlarda devreye giren koruma tedbirleri nedeniyle tazminat miiessesesi bakimmdan 2024
yilinda bazi degisiklikler yapilmistir. Bunlardan ilki, adli kontrol koruma tedbirine yoneliktir.
7499 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
oncesinde CMK m. 141/1°de sinirli sayida-numerus clausus- sayilan tedbirlerde adli kontrol
koruma tedbirine yonelik bir hususa yer verilmemis ve bu tedbirin hukuka aykir1 oldugu
hallerde CMK m. 141/3’den hareketle tazminat davasi agilabilmesi belirlenmistir. Mezkir
degisiklikle birlikte CMK 141/1 gergevesinde adli kontrol islemine karst kanunda éngériilen
basvuru imkanlarindan yararlandirilmayan kisilerin maddi ve manevi zararlarin1 Devlet’ten
isteyebilecegi kabul edilmistir®. Yine CMK m. 141/1-1 geregi konutunu terk etmemek veya

¥ AYM, 2021/121 E., 2022/88 K. ve 20.07.2022 T. Kn. 28-30, RG.: 23.09.2022/31962; AYM., 2022/120 E.,
2023/107 K. 01.06.2023, Kn. 28-29, RG. 01.08.2023/32266;
4 Hakan Hakeri, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, B.3, Ankara, Seckin, 2024, s. 244.
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uyusturucu, uyarici veya ugucu maddeler ile alkol bagimliligindan arinmak amactyla hastaneye
vatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlart kabul etmek seklindeki
adli kontrol yiikiimliiliikleri uygulandiktan sonra siipheli/sanik hakkinda kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 yahut beraat hitkkmiine karar verilmisse bu kimseler arttk CMK m. 141/1’den
hareketle tazminat davasi agabilecektir®. Nitekim bu degisiklige uyum saglanmasi amaciyla
diger diizenlemelerde de ¢esitli uyarlamalar gergeklestirilmistir.

Yukarida bahsi gecen degisiklikler sonucunda ifade edilebilir ki kanun koyucu, artik
tim adli kontrol tedbirleri agisindan itiraz miiessesesine bagvurma imkanindan
yararlandirilmamay1 hukuka aykiriliktan kaynakli tazminat nedeni olarak gormiistiir. Ancak
koruma tedbirine haksiz olarak bagvurulmasi yoniinden dogan haksizlik sebebiyle tazminat
bakimimdan yalnizca iki adli kontrol tedbirine yer verilmistir. Bunlar, konutu terk etmeme ve
bagimlilik tedbirlerine uyma olup sayilanlar haricindeki adli kontrol tedbirleri bakimimdan artik
CMK m. 141/1 degil, CMK m. 141/3 giindeme gelebilecektir. Bu noktada belirtmek gerekir ki
mezkir tedbirler agisindan tazminat, yalnizca kovusturmaya yer olmadigi karar1 ve beraat
verildigi takdirde miimkiin olacaktir.

Kanaatimizce 7499 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle CMK m. 141 gergevesindeki
tazminatin, yalnizca iki adli kontrol tedbiriyle smirlanmasi bu degisikligin gerekcesi ile
uyusmamaktadir. Zira temel hak ve ozgiirliiklerin daha giiclii bir sekilde korunmast ve
muhtemel hak ihlallerinin énlenmesi amaciyla bir degisiklik yapilmistir. Yine gerekcede sahsi
hiirriyeti sinirlama sebebi hususuna vurgu yapilarak sayilan tedbirlere yer verilmistir. Oysa tiim
koruma tedbirleri bakimmdan temel hak ve 6zgurliklere bir miidahale mevcuttur. Kaldi ki adli
kontrol, 6lgiiliiliik disinda tutuklama koruma tedbiriyle ayn1 sartlarin varligmi gerektiren bir
koruma tedbiridir®. Nitekim her ne kadar konutu terk etmeme tedbiri bakimindan tespitlere yer
verilse de tiim adli kontrol koruma tedbirleri bakimindan hukuka aykirilik halinde 6zel bir
tazminat mekanizmasima yer verilmemesinin bir yapisal bir sorun teskil ettigine dair AYM

tespiti de oldukca dikkat cekicidir:

“...Anayasa Mahkemesi, Anayasa ile verilen yetki ve gdrevlerini yerine getirerek, adli
kontrol tedbirlerinin hukuka aykirt olarak uygulandigi durumlarda kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlali iddiasiyla ilgili basvuru yapilabilecek etkili bir yolun ihdas edilmesi gerektigi
tespitini yapnugstir. Dolayisiyla boyle bir diizenleme benzeri ihlallerin de Onlne gegerek
bireysel basvurunun amaci ve iglevine de uygun olacagindan Anayasa ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin ortak koruma alanminda yer alan bir temel hak ve hiirriyetin ihlaline yol a¢tigi

tespit edilen séz konusu yapisal sorunun ¢oziimii icin...”."

Yapilan degisikliklerle kanun koyucunun, koruma tedbirlerinde tazminat noktasinda bir
ayrim yapma amaci giitmeye devam ettigi goriilmektedir. Bu noktada CMK m. 141/1 yoniinden
CMK m. 109°daki “yurt disina ¢ikamama, hdkim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen
stireler iginde diizenli olarak basvurmak belirli bir yerlesim bolgesini terk etmeme ve belirlenen

> AYM tarafindan 2022 yilinda verilen kararda konutu terk etmeme seklindeki adli kontrol tedbiri bakimindan
etkili bir tazminat imkaninm bulunmadig yoniindeki tespit i¢in bkz: E.Y. Bagvurusu, BN: 2018/10482, KT:
14.12.2022, RG Tarih ve Say1: 21.02.2023-32111.

6 Hakeri, a.g.e., s. 266.

" Bkz: E.Y. Basvurusu.
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ver veya bolgelere gitmeme” adli kontrol koruma tedbirlerine yer verilmemesi bir diger
eksikliktir. Zira hukuka aykir1 olarak karar verilen bu tedbirlerle, diger tedbirlerde oldugu gibi
gerek kisi hiirriyeti gerekse seyahat 6zgiirliigiine dogrudan bir miidahale s6z konusudur. Bu
husus bakimindan 6rnek vermek gerekirse bulundugu ilceyi terk etmeme ile konutu terk etmeme
adli kontrol koruma tedbirleri bakimindan yegane fark, kisinin hareket edebilecegi alanin
genisligi noktasinda kendini gostermektedir®. Yine hastaneye yatma haricindeki bagimlilik
tedbirlerine uyma ile hdkim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler icinde diizenli
olarak bagvurma arasindaki yegane fark, basvurulan idari merci noktasindadir.

Tim bu aciklamalardan sonra CMK m. 141/1°de adli kontrol koruma tedbiri
bakimindan bir degisiklik yapilmasi; ilk bakista olumlu gibi goriilse de degisikligin kaleme
almig tarzi, diger adli kontrol tedbirlerini dislamasi sebebiyle isabetli olmamistir. Keza bu
noktada CMK m.141/1’de mahiyeti sebebiyle gizli olarak uygulanan koruma tedbirlerinden
dogabilecek zararlarin tazminine yer verilmemesinin de bir diger eksiklik oldugunu belirtmek
isteriz®.

7499 sayili Kanun ile yapilan bir diger degisiklik, bazi koruma tedbirlerinden dogan
zararlarin tazmininde basvuru merciinin degismesidir. Degisiklik Oncesinde tazminat
taleplerinde basvuru merci, agir ceza mahkemesi iken; degisiklik sonrasinda CMK m. 141/1°de
yer alan e, fve | bendindeki hallerde 6384 sayili Tazminat Komisyonunun Gorevleri ile Calisma
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Kanun’dan hareketle bagvuru merci tazminat komisyonu olarak
belirlenmistir. Bu suretle CMK m. 141/1°de yer alan haller bakimindan ikili bir sisteme
gecildigi ifade edilebilir. Yeni sistemin gerekcesi ise “fespiti herhangi bir yargilama
yapimasini gerektirmeyen tazminat istemleri hakkinda kisa siirede karar verilmesi imkani”
olarak belirtilmistir.

CMK ve 6384 sayili Kanun karsilastirildiginda agir ceza mahkemesi ile Tazminat
Komisyonuna yonelik bagvuru siiresi ve bagvuru sartlar1 bakimimdan bir farklilik s6z konusu
degildir. Lakin Tazminat Komisyonu’na yapilacak bagvurularin, Cumhuriyet bassavciliklar
aracilifiyla da yapilmasi miimkiin kilinmistir. Yine basvuru sekli agisindan Tazminat

8 AYM’nin 2017/32052 numarali Esra Ozkan Ozakca basvurusunda su tespitlere yer verilmistir: ... Yukarida da
deginildigi tizere kisilerin fiziki hareket ozgiirliiklerini simrlandiran bir tedbirin Anayasa'min 19. maddesinde
giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina mi yoksa Anayasa'nin 23. maddesinde diizenlenmig olan
seyahat ozgiirliigiine mi miidahale teskil ettigi belirlenirken onemli olan husus smirlamanin niteligi veya esasi
degildir. Bir tedbirin bunlardan hangisine miidahale olusturdugunun tespitinde simirlamanin derecesi ve
yogunlugu dikkate alimmalidir. Bunun tespitinde tedbirin tirii, stivesi, uygulanis sekli, giindelik hayatin
denetiminin boyutu gibi faktorler onem tasimaktadir (bkz. § 71). Bu baglamda yapilan degerlendirmede konutu
terk etmeme, kisilerin fiziksel ozgiirliik alamni yalnizca ikamet ettigi konutun ici ile simrlandiran, elektronik
kelepge takilmak suretiyle infazi soz konusu olabilen ve -kaldirilincaya kadar- gin boyunca kesintisiz olarak
devam ettirilen, uyulmadiginda ise stipheli veya samik hakkinda tutuklama tedbirinin uygulanmasina neden
olabilen bir adli kontrol tedbiri niteligindedir. Anilan tedbirin bu niteligi, uygulams sekli ve ézellikleri itibariyla
hareket serbestisi iizerindeki simirlayici etkisinin derece ve yogunluk olarak seyahat ozgiirliigiine gére oldukca
ileri bir boyutta oldugu, dolayistyla kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina miidahale teskil ettigi sonucuna varmak
gerekir. Nitekim AIHM de giin boyunca devam eden ve araliksiz olarak siirdiiriilen sinirl bir bélgeyi (bkz. § 46)
veya konutu terk etmeme (bkz. 88 49-52) tedbirlerinin derece ve yogunluk itibariyla -seyahat ozgiirliigiine degil-
Sozlesme'nin 5. maddesinde giivence altina alinan ozgiirliik ve giivenlik haklkina miidahale teskil ettigi yoniinde
kararlar vermigtir.”. KT: 08.10.2020, RG Tarih-Sayi: 30.12.2020-31350.

® Ayn1 yonde bkz: Veli Ozer Ozbek, “Sekizinci Yargi Paketi Olarak Bilinen 7499 Sayil1 Kanun’un Ceza Hukukuna
Iliskin Olarak Getirdigi Baz1 Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Y. 19, S. 54, 2024, s. 30-
31
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Komisyonu’na CMK’dan farkli olarak elektronik ortamda basvuru yapilmasi imkani
mevcuttur. Komisyon ile agir ceza mahkemesi arasindaki gérev uyusmazliginin ¢6ziim merci
ise Ankara Bolge Adliye Mahkemesi olarak belirlenmistir.

Uygulamada en ¢ok bagvurulan koruma tedbirleri yoniinden de Tazminat Komisyonuna
bagvuru imkani tanmmasi, dogan is yiikiinii azaltma gayesi olarak ifade edilebilir. Bu
degisikligin gerekcesi “tespiti bir yargilama gerektirmeyen tazminat istemleri hakkinda karar
verme imkant ve idari basvuru yoluyla hizli bir bigcimde sonu¢landirilmasi” olarak
belirtilmistir. Nitekim 6384 sayili Kanun’dan hareketle Tazminat Komisyonu kendisine yapilan
basvurular ve verilen tazminatin geri almmasi bakimmdan CMK m. 141, 143 ve 144’u
uygulama yetkisini haizdir. Keza Komisyon, 6384 sayili Kanun m. 4/6 geregi miiracaatin ve
ispat belgelerinin degerlendirilmesinde ve verilecek tazminat miktarinin saptanmasinda gerekli
gordiigii arastirmalart yapmaya veya iyelerden birine yaptrmaya ya da Cumhuriyet
bassavciliklarindan bilirkisi incelemesi yapilmasini talep etmeye yetkilidir. Bu hiikiim, koruma
tedbirleri nedeniyle tazminat bakimindan gereksizdir. Zira Komisyon tarafindan CMK m. 141,
143 ve 144’1 uygulanabilecegi agikg¢a diizenlenmistir.

Yeni sistemde Komisyona cevaz veren bir¢ok hiikiim, Anayasa’ya uygunluk
bakimmdan incelenmelidir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki degisiklik gerekcesi olan
yargilama gerektirmeyen tazminat isteminden ne anlasilmasi gerektigi belirsiz kalmistir.
Esasinda koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda gerek tazminat sartinin saglanip
saglanmadig1 gerek tazminat miktarmin belirlenmesi yoniinden c¢ekismeli bir dava soz
konusudur. Zira CMK m. 142’de Devlet Hazinesi’nden varsa beyan ve itirazlari istendigi agikca
belirtilmistir. Bu durum ise Anayasa m. 9°da yer alan “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina
bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.” hitkmiiyle bagdasmamaktadir. Yine tazminatin
belirlenmesi bakimindan her tiirlii arastirma yapmaya yetkili Mahkeme, bu amag i¢in ¢esitli
muhakeme islemlerine basvurabilecek iken; Tazminat Komisyonu agisindan bu miimkiin
degildir. Ornegin, manevi tazminat miktarmnin belirlenmesinde tanik dinlenmesi bakimindan
Komisyonun tanig1 zorla getirme yetkisi bulunmamaktadir. Yine bilirkisi dinlemek isteyen
Komisyon’un bilirkiginin gelmedigi durumda bagvurabilecegi bir yol bulunmamaktadir. Bir
diger sorun ise tazminat talebine iligkin kararin denetimi noktasindadir. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan verilen kararlar Bolge Adliye Mahkemesi’nce denetlenecek iken; Tazminat
Komisyonu’ nun verdigi kararlarin denetimi, Ankara Bolge Idare Mahkemesi’ nin yetkisindedir.
Keza tazminat bagvurular1 yoniinden gerekcede belirtilen, “idari basvuru yoluyla hizli bir
bigimde sonu¢landirilmas:” tespitinde, hangi hususa dayanilarak ne gibi bir garantinin de
sunuldugu anlasilamamaktadir®®.

2024 yil1 itibariyle yapilan ve ele aldigimiz nihai degisiklik ise bagvurulacak kanun yolu
noktasinda kendini gostermektedir. Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat kararlarina karsi
basvurulabilecek en yiiksek merci, artik Bolge Adliye Mahkemeleri olarak belirlenmis ve
dolayisiyla istinaf incelemesiyle sinirlandirilmistir. Bu incelemede yerinde goriilmeyen kararlar
bakimindan ise istinaf mahkemesi tarafindan isin esas1 hakkinda Kkarar verilecektir. Bu
diizenleme, temyizde HMK kaynakli kesinlik sinirin bakimindan ¢ikan tartigmalari sona

10 Ozbek, a.g.m., s. 31. Yine Komisyonun, avukat bakimindan vekalet ticreti tayin etme yetkisinin bulunmadigina
dair bkz: Ozbek, a.g.m., s. 32.
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erdirmistir'!. Tazminat Komisyonu bakimindan ise denetim merci Ankara Bolge Idare

Mahkemesi olarak belirlenmistir. Kanun yolu denetimi igin siire, Bolge Adliye Mahkemelerine
basvuru yoniinden iki hafta iken; Ankara Bolge idare Mahkemesi bakimindan on bes giindiir.

Kaynakca

Bakkaloglu, Enes; “Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Yeni Bir Usul Olarak Ongériilen
ifade Verme Taahhiidi”, istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.: 7,
S.: 13 (Eylul 2022), ss.: 255-272.

Hakeri, Hakan; Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, 3. Baski, Seckin, Ankara
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Ozbek, Veli Ozer; “Sekizinci Yargi Paketi Olarak Bilinen 7499 Sayili Kanun’un Ceza
Hukukuna Iliskin Olarak Getirdigi Baz1 Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”’, Ceza Hukuku
Dergisi, Y.: 19, S.: 54, Nisan 2024, ss.: 17-42.

1 Hakeri, a.g.e., s. 446.
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8.YARGI PAKETI iLE KORUMA TEDBIiRLERI NEDENiIiYLE TAZMINATA
ILISKIN 5271 SAYILI CEZA MUHAKEMESI KANUNUNDA YAPILAN
DEGIiSIKLIKLERIN DEGERLENDIRILMESI

Dogan GEDIK"
Ozet

Ceza muhakemesinin amacladigi maddi gercegin ortaya ¢ikarilabilmesi, saglikli ve adil
bir yargilamanin yapilabilmesi ve yine yargilama sonunda verilecek kararin infaz edilmesine
olanak saglamak bakimindan siklikla koruma tedbirlerine bagvurulabilmektedir. Hikiimden
once temel hak ve Ozgiirliikleri sinirlayici nitelikte olmalar1 nedeniyle koruma tedbirlerinin
uygulanmast kanun koyucu tarafindan siki kosullara baglanmistir. Koruma tedbirlerinin
ongoriilen kosul ve usullere aykiri uygulanmasi nedeniyle bireylerin zarara ugramasi soz
konusu olabilmektedir. Bu baglamda hukuka aykir1 olarak uygulandiklar1 anlasilan koruma
tedbirleri nedeniyle hak ve Ozgiirliikleri ihlal edilen bireylerin ugradiklar1 zararlari talep
etmeleri, hukuk devletinin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim sorusturma ve
kovusturma sirasinda hukuka aykir1 olarak uygulanan koruma tedbirleri nedeniyle kisinin
ugradigl zararm tazmin edilmesine yonelik olarak agilacak tazminat davalarna iliskin 5271
sayilli CMK’nin “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” ana bashig1 altinda 141 ila 144.
maddelerinde kapsamli diizenlemeler yer almaktadir.

Bu teblige konu 7499 sayili Kanun degisikligi oncesi 5271 sayili CMK’nin
141/1.maddesinde tazminat istemine konu edilebilecek koruma tedbirleri, 11 bent halinde
yalnizca “yakalama”, “gdzaltina alma”, “tutuklama” ile “arama” ve “elkoyma” tedbirleri ile
sinirlandirilmistir. Ozellikle uygulamasi ¢ok ve aym zamanda hukuka aykiri uygulanma
ihtimali de yiksek olan iletisimin denetlenmesi, teknik araglarla izleme, gizli sorusturmaci
gorevlendirme ve adli kontrol gibi koruma tedbirlerine yer verilmemesi 6gretide yogun bir

sekilde elestiri konusu yapilmistir.

Kamuoyunda 8. yargi paketi olarak bilinen ve 02/03/2024 tarihinde kabul edilen 7499
sayilit “Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 659 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile 5271 sayih CMK’nin “Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” baslikl1 yedinci b liimiinde, degisiklik veya ekleme igeren yeni
diizenlemelere yer verilmistir. Adli kontrol tedbiri de dahil edilmek suretiyle koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat nedenleri genisletildigi gibi Anayasaya uygunlugu tartigma yaratacak
kabilden bir kisim tazminat nedenleri bakimmdan idari bir bagvuru yolu ihdas edilmistir. S6z
konusu kanun ile koruma tedbirleri nedeniyle tazminata iliskin degisiklik igeren yeni
hiikiimlerin degerlendirilmesi, bu tebligin konusunu olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Koruma Tedbirleri, Tazminat, Tazminat Komisyonu, 8. Yargi
Paketi.

* Dr., Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi Hakimi.
E-posta: dogangedik@hotmail.com
Orcid: 0000-0001-6131-9726
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Giris
Hukuk devletinde kisilerin temel hak ve oOzgiirliklerinin korunmasi devletin
sorumlulugu altindadir. Bireyler, hukuk devleti ilkesinin geregi olarak, kendilerine hukuk

diizeninde tanman haklarin ihlal edilmesi halinde, ihlalin ortadan kaldirilmasi ve yol agtig1
zarar1 giderilmesini talep etme hakkina sahiptir®.

Ceza muhakemesinde maddi gergege ulagsma amaciyla koruma tedbirlerine bagvurmak
gerekebilir?. Temel hak ve dzgiirliiklere miidahalede bulunma nitelikleri dolayisiyla koruma
tedbirleri yasada ayrmtili ve siki1 kosullara baglanarak diizenlenmistir. Ongoriilen bu kosullar
gerceklesmeden koruma tedbirlerine bagvurulmasi veya yargilama sonunda koruma tedbirinin
haksiz oldugunun anlagilmasi durumlarinda, tedbirlere maruz kalan kisilerin maddi ve manevi
zarara ugramalar1 miimkiindiir®.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin “Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki” baslikli 5’nci
maddesin ilk dort fikrasinda, kisi Ozgiirliigliniin nasil ve hangi hallerde kisitlanabilecegi
diizenlenmisken, son fikrasinda, “Bu madde hiikiimlerine aykirt olarak yapilmis bir yakalama
veya tutuklu kalma isleminin magduru olan herkesin tazminat istemeye hakki vardir” seklinde
ifadeye yer verilerek sozlesmede belirlenen esaslara aykiri sekilde gerceklestirilen yakalama
veya tutuklama islemi nedeniyle zarara ugrayanlarm tazminat talep edebilecegi hiikme
baglanmustir®,

Haksiz yakalanan ve tutuklanan kimselere tazminat 6denmesine iliskin diizenlemeye
yer veren 1982 Anayasasi’nin 19’uncu maddesinde, yakalama ve tutuklama kosullarina vurgu
yapildiktan sonra (17.10.2001 tarih 4709 sayili Kanun’un 4’Uncii maddesi ile degisik) son
fikrasinda, “bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar: zarar tazminat
hukukunun genel prensiplerine gore, devlet¢e édenir” seklinde hiikkme yer verilmistir. Diger
taraftan Anayasa’nin 40/3’ncli maddesinde ise kisinin, resmi gorevliler tarafindan meydana
getirilen haksiz igslemler sonucu ugradigi zararmin kanuna gore devlet tarafindan tazmin
edilecegi diizenlenmistir®.

1 OZTURK, Bahri/lKAZANCI, Eker Behiye/GULEC, Soyer Sesim, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri, 2. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2017, s.267; SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I,
2.Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2011, s.277;AKSUNGER, Duygu, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat,
(Yayinlanmamis YL Tezi), Istanbul, 2017, s. 219;SUMER, Seda Yagmur, * Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin
16.02.2015 Tarih, 2014/13444 E. 2015/2705 K. Sayili Kararinin Degerlendirilmesi-Karar Incelemesi”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan), C.21, Izmir, 2019,5.1272;
YILDIZ, Mehmet, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Kapsaminda Koruma Tedbirlerinin Usule Gore
Uygulanmamasi Dolayisiyla Dogan Zararlar Nedeniyle Tazminat, (Yayinlanmamig YL Tezi), Kirikkale, 2020,
s.5; GEDIK, Dogan, “Giincel Yarg: Kararlar1 Isiginda Uygulamada Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat
Davalarinda Tazminat Istemi Kosullar1, Bagvuru Sekli Ve Yargilama Usulii”, Istanbul Barosu Dergisi, Yil: 2022,
Cilt: 96, Sayi: 2,s.135 vd.

2 SAHIN, s.276; AKSUNGER, s.1; HAKERI, Hakan, Genel Hiikiimler ve Ceza Muhakemesi Kanunu
Hiikiimlerine Gore Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, 3.Baski, Ankara 2024, s.21 vd.

3 OZALP, Nabi, “Uygulamada Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat (CMK m. 141-144)”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S.145, 2019, s. 82; AKSUNGER, s. 219; SAVAS KETEN, Semra, Tiirk Ceza Hukukunda Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, (Yayinlanmamis YL Tezi), Gaziantep, 2018, 5.22; SAHIN, s. 276.

4 HAKERI, 5.26; OZALP, 5.83.

5 GOKCEN, Ahmet/BALCL Murat/ ALSAHIN, M. Emin/CAKIR, Kerim, Ceza Muhakemesi Hukuku II, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2017, 5.220; HAKERI, s.133; OZALP, 5.83; SAVAS KETEN, 5.23.
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Koruma tedbirlerinden kaynaklanan tazminat nedenlerine yonelik ilk kanuni diizenleme
7 Mayis 1964 tarih ve 466 sayili Kanun Dis1 Yakalanan ve Tutuklaman Kimselere Tazminat
Verilmesi Hakkinda Kanunla yapilmistir®. S6z konusu kanun yalnizca haksiz yakalama ve
tutuklama hallerinde tazminat talep edilebilmesini diizenlenmistir’.

1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun
yedinci boliminde “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” ana bashgi altinda 141.
maddesinde tazminat nedenleri, 142.maddesinde tazminat isteme kosullar1 ve yargilama usulii,
143. maddesinde tazminatin geri alinmasi ve 144. maddesinde ise tazminat isteyemeyecek
kisiler diizenlenmistir®. Ileride deginecegimiz lizere CMK’nm yiiriirliige girmesi ile birlikte,
tazminat talep edilebilecek koruma tedbirleri sayisi ile koruma tedbirleri disinda kalan tazminat
nedenleri cogalmistir.

466 sayili Kanunu 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle yiriirliikten kaldiran 5320 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun Yiirtrlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 6. maddesinde,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun koruma tedbirleri nedeniyle tazminat istemine
iligkin olan 141. ve devami maddelerinin 1 Haziran 2005 tarihinden sonra yapilan islemler
hakkinda uygulanacagi, bu tarihten onceki islemler i¢in ise 466 sayili Kanun hiikiimlerinin
uygulanacag ifade edilmistir®.

Buraya kadar olan agiklamalardan da anlasildigi iizere sorusturma ve kovusturma
evresinde uygulanan koruma tedbirleri ile yapilan ¢esitli muhakeme islemleri nedeniyle kisiler
zarara ugramis olabilirler. Kisiler ugranilan tiim zararlarini, Anayasa, Avrupa Insan Haklar1
Sézlesmesi (AIHS) ve Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) hiikiimleri devletten tazmin etmek
icin bagvuru hakkma sahiptirler.  Dolayisiyla koruma tedbirleri nedeniyle tazminat
sorumlulugu, kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerinin hukuka aykir1 olarak sinirlandirilmasi
sonucu ortaya ¢ikmakta ve bunun sonucu olusan zarardan Devlet sorumlu tutulmaktadir'®.

Bu tebligde, kamuoyunda 8. yargi paketi olarak bilinen ve 02/03/2024 tarihinde kabul
edilen 7499 sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 659 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™ ile 5271 sayili CMK’nin
“Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” baslikl1 yedinci boliimiinde, degisiklik veya ekleme
iceren yeni diizenlemelere deginilecektir.

I 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanuna Gore Tazminat Nedenleri

5271 sayili CMK’nim yedinci bdliimiinde “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat™ ana
baslig1 altinda 141 ila 144. maddelerinde tazminat nedenleri, tazminat isteminin kosullari,
tazminatin geri alinmasi ve tazminat isteyemeyecek kisiler kapsamli olarak diizenlenmistir.

6 466 Sayili Yasa hakkinda bilgi ve CMK hiikiimleri mukayese icin YALVAC, Giirsel, “Koruma Tedbirleri
Nedeniyle Tazminat”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. 3, S. 2, Istanbul, 2015, 5.269 vd. Ayrica YILDIZ,
s. 29 vd.

" AKSUNGER, 5.225; ASKIN, Ugur, Ugur, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminatta Riicu Sorunu”, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, S.2, 2018, s. 25.

8 OZTURK/KAZANCI/GULEC, 5.268.

® OZBEK, Veli Ozer/ DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar/TEPE, ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski,
Seckin Yaymevi, Ankara, 2016, 5.560; AKSUNGER, s. 228; KOCABEY, Serkan, Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Tazminat, (Yayinlanmamig YL Tezi), Kirikkale, 2020, s.47.

10 KOCABEY, s.102.
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Bolim basligi “koruma tedbirleri nedeniyle tazminat” olsa da igerik itibari ile kanunda
diizenlenen tiim koruma tedbirleri ile ilgili olarak tazminat hususu diizenlenmemis, alt baglk
altinda degindigimiz lizere CMK m. 141/1'de belirli (yakalama, gozalti, tutuklama, arama,
elkoyma) koruma tedbirleri bakimindan tazminat talep edilebilecegi diizenlenmistir®®,

CMK 141/1.maddesinde sayilan durumlarda koruma tedbirine maruz kalan kisiler,
maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler. Belirtelim ki CMK madde
141/1°de diizenlenen bu tazminat nedenleri ancak sorusturma ve kovusturma kapsaminda
yapilan islemler icin gegerlidir®2,

Ogretide de ifade edildigi Uizere CMK m. 141°de diizenlenen tazminat nedenleri sinirl
sayida olup istisnai diizenlemeler kiyas yolu ile genisletilemediginden bunun disindaki
nedenlerle CMK m.141 ve devamu hiikiimleri kapsaminda tazminat talep edilemez*3. Bu anlayzs
dogrultusunda Yargitay da, 7499 sayili yasa degisikligi oncesi CMK m.141/1°de yer
verilmeyen “adli kontrol” ile “iddianamede yer almamasi gereken magdura ait bilgilerin yer
almas1” nedeniyle acilan tazminat davalarmi kabul eden az sayidaki kararlar1 haricinde,
tazminat nedenlerinin yasada smirli olarak diizenlendigi gerekc¢esiyle agilan davalari reddi
yoniinde kararlar vermektedir'®. Dolayisiyla CMK’nin 141. maddesinde yer alan bentlerdeki
smirlt sayidaki tazminat nedenleri disinda uygulanan bir koruma tedbiri nedeniyle zarar
meydana gelmisse, bunu tazmin yolu Idare Hukuku esaslar1 gergevesinde idare aleyhine tam

I HAKERI, 5.139 vd; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5.560;SUMER, s. 1275 vd. Hiikmiin olumlu olmakla
birlikte giincel ve yaygin koruma tedbirlerini icermemekle eksik oldugu hususunda bkz.
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 560; KARAKEHYA, s. 383; UNVER, Yener/HAKERI, Hakan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 3.Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2010, s.471; SUMER, s.1278;0ZALP,
5.86;AKSUNGER, s. 226; ASKIN, s. 28.

2 GUNGOR, s.27.

3 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE , 5.561; KARAKEHYA, 5.383-384;SUMER, s.1278; KOCABEY, s.
48.“Tazminat istemine iligkin CMK'nin 141. maddesinde sug sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda gerceklesen
koruma tedbirlerindeki hukuka aykiriliklar yoniinden bu kanun hiikiimlerine gére tazminat istenebilecegi
belirtilerek tazminat istenebilecek hallerin tahdidi sekilde siralandigi, davacimin, hiikiimlii olarak cezasim
infaz ettigi sirada,...Davacinin fazladan cezaevinde kalmasinda denetimli serbestlik memurunun hatasinin
bulundugunu vurgulayarak tazminat istemine iliskin davanin gereginin takdirinin idari yargi gorev
alaminda kaldig1 ve bu mahkemeler 6niinde tazminat isteminde bulunulabilecegi gozetilip; gorevsizlik karar:
verilmesi yerine, yargilamaya devamla yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi” (Y.12.CD,
01.03.2021, 2019/2326- 2021/2040, UY AP). “5271 sayili CMK'nin koruma tedbirleri nedeniyle tazminat istemini
diizenleyen 141. maddesinde tazminat istenebilecek hallerin tahdidi olarak sayildig1 ve sayilan tiim hallerin de sug
sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda gerceklesmis olmasi sartinin arandigi, bu kapsamda davaciya ait iki adet
cep telefonu hattinin sahte isimler gosterilerek hukuka aykir1 olarak dinlendigi gerekgesiyle tazminat talebinde
bulunulmus ise de, dosya icerigine gére, davaci hakkinda Milli Istihbarat Teskilat: Istanbul Bolge Baskanligi'nin
talebi iizerine 5397 sayili Kanunla degisik 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati
Kanunu'nun 6. maddesinde diizenlenen istihbari dinleme yapildigi, davaci hakkinda herhangi bir sug sorusturmasi
veya kovusturmasi bulunmadigi ve 5271 sayili CMK’da diizenlenen bir koruma tedbiri de uygulanmadig,
dolayisiyla aym Kanunun 141. maddesinde sayilan tazminat istenebilecek hallerin bulunmadigi, davacinin
idari yargi mercilerinde tazminat isteminde bulunabilecegi dikkate alinarak, davanin gorev yoniinden reddine
karar verilmesi gerekirken, yazih sekilde gorevsizlik karari verilmesi” (Y.12.CD, 18/12/2019, 2019/89-
2019/11993, UYAP).

4 Ornegin bkz. Y. 12. CD, 20.3.2017, 2016/12408, 2017/2139; 12.CD, 16.2.2015, 2014/13444, 2015/2705; 12.
CD, 11.11.2015, 2015/13049, 2015/17584 (OZALP, s. 85).

15 OZALP, s. 86. Ornegin bkz. Y. 12. CD, 29.5.2017, 2016/2333, 2017/4473; Y. 12. CD, 10.12.2015, 2015/12815,
2015/19162; Y. 12. CD, 10.12.2015, 2015/334, 2015/19161 (OZALP, 5.86). Ayrica bkz. “5271 sayili CMK'nin
koruma tedbirleri nedeniyle tazminat istemini diizenleyen 141. maddesinde tazminat istenebilecek hallerin tahdidi
olarak sayildig1 ve sayilan tiim hallerin de su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda gergeklesmis olmasi
sartinin arandig1” (Y.12.CD, 18/12/2019, 2019/89- 2019/11993, UYAP).
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yarg1 davasi agmak olacaktir'®. Ciinkii devlet kendinden kaynaklanan sebeplerden meydana
gelen zararlar1 karsilamak zorundadir (AY m.125/son)*’.

CMK’nin 141. maddesinin 1.fikrasinda sayilan smirli tazminat nedenlerinin yani sira
18.06.2014 tarihli 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 70. maddesiyle CMK 141.maddeye eklenen 3. fikra ile hdkim ve Cumhuriyet
savcilarinin sorusturma ve kovusturma evresinde 141/1. maddede sayilan tazminat sebepleri
disindaki verdikleri kararlar ve yaptiklar1 iglemler nedeniyle de tazminat istenebilecegi
belirtilmistir.

CMK 323/3’te yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza verilmesine yer
olmadigi kararinin verilmesi halinde, 6nceki mahkiimiyet kararinin tamamen veya kismen infaz
edilmesi dolayisiyla kisinin ugradigi maddi ve manevi zararlarin da 141 ild 144 {incti maddeleri
hikimlerine gore tazmin edilecegi hiikiim altina alinmistir.

Diger taraftan 23.07.2016 tarihinde yiirtirliige giren 6723 sayili Kanun 32.maddesiyle
“Sirket I¢in Kayyim Tayini” bashikli 5271 sayili CMK’nin 133.mddesine 5.fikra eklenerek;
kayyimin is ve islemlerinden dolay1r meydana gelebilecek zararlar nedeniyle Devlet aleyhine
tazminat davasi acilabilecegi, Devlet’in ise dava neticesinde 6dedigi tazminati gérevinin
gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanan kayyima riicu edecegi
belirtilmistir.

IL. 8.Yarg1 Paketinde Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminata iliskin Ceza
Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Degisiklikler
A. Genel Olarak

7499 sayili Kanun’un 12. 13. ve 14. maddeleri ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” baslikli yedinci boliimiinde yer alan
141, 142 ve 144. maddelerinde degisiklikler yapilmistir.

B. Adli Kontrol Tedbirine iliskin Diizenlemeler

Yeni tazminat nedenleri: 7499 sayili Kanunun 12.maddesiyle, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 141’inci maddesinde degisiklik yapmak suretiyle koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat istemlerinin kapsami genisletilmistir.

Nitekim “k) Yakalama, adli kontrol veya tutuklama islemine karst Kanunda ongoriilen
basvuru imkanlarindan yararlandiriimayan” seklinde maddenin birinci fikrasinin (k) bendinde

16 “Tazminat istemine iliskin CMK'nin 141. maddesinde "sug sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda" gerceklesen
koruma tedbirlerindeki hukuka aykiriliklar yoniinden bu kanun hiikiimlerine gore tazminat istenebilecegi ve madde
metninde bu aykiriliklarin tahdidi sekilde siralandigi, infaz asamasinda meydana gelen hukuka aykiriliklarin
madde kapsaminda bulunmadig1 bu yondeki hukuka aykiriliklarin Uyusmazlik Mahkemesinin 19.03.1993 tarih ve
1993/6 Esas ve 1993/5 sayili kararinda da belirtildigi iizere, idari yargi gorev alaninda kaldig1 ve bu
mahkemeler oniinde tazminat isteminde bulunulabilecegi gozetilip; gorevsizlik karari verilmesi yerine,
yargilamaya devamla yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi,” (Y.12.CD, 25.11.2014 ,2014/6023-
2014/23719, UYAP).

17 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 560; UNVER/HAKERI, s.472;YILDIZ, s. 33; GUNGOR, s.27.
“Bununla birlikte dava konusu yapilan eylem veya islemlerin bir yargisal faaliyet olmamasi gerekir. Zira
Anayasa’nin 125.maddesi, idarenin kendi eylem veya islemlerinden dolayr sorumlu olacagini diizenlenmis olup,
idari iglem veya eylem niteligini haiz olmayan yargisal islemlerden dolay1 idarenin sorumlulugu 6ngériilmemistir”
(bkz. OZALP, s. 86)
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yapilan diizenlemeyle, yakalama ve tutuklama islemlerinin yaninda “adli kontrol” islemlerine
karst da kanunda Ongoriilen basvuru imkanlarindan yararlandirilmayan kisilerin tazminat
isteminde bulunabilecekleri kabul edilmistir. Boylelikle, adli kontrol iglemlerinin de bagvuru
imkanlarindan yararlandirilma bakimindan yakalama ve tutuklama islemleriyle ayni giivenceye
kavusturulmasi éngoriilmiistiir.'8

Ote yandan “l) Konutunu terk etmemek veya uyusturucu, uyarict veya ucucu
maddeler ile alkol bagimlihgindan arinmak amaciyla hastaneye yatmak dahil, tedavi veya
muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlart kabul etmek seklindeki adli kontrol
yiikiimliiliikleri uygulandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya
beraatlerine karar verilen” seklinde diizenlemeyle CMK m.141 hiikkmiine (I) bendi eklenmek
suretiyle; hakkinda CMK m.109/3/(e) bendinde diizenlenen adli kontrol yiikiimliligii ile CMK
m.109/3/(j) bendinde diizenlenen adli kontrol yiikiimliiliigii uygulanan kisiler bakimindan da
haklarinda kovusturmaya yer olmadig1 veya beraat karar1 verilmesi halinde, maddi veya manevi
tazminat talebinde bulunma imkam getirilmistir. Atif yapilan CMK’nin 109 uncu maddesinin
ticlincii fikrasinin (e) bendinde belirtilen “ozellikle uyusturucu, uyarici veya u¢ucu maddeler ile
alkol bagimlhiligindan arinmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene
tedbirlerine tabi olmak ve bunlari kabul etmek” adli kontrol yiikiimliiliigi ile (j) bendinde
belirtilen “konutunu terk etmemek” adli kontrol yiikiimliliigii altinda gegen siirelerin, sahsi
hiirriyeti sinirlama sebebi sayilarak cezadan mahsup edilecegi ongoriilmiistiir.

Tazminat hakkinin bildirilmesi: CMK’nin 141/2.maddesinde bazi1 tazminat nedenleri
icin ilgiliyi uyarma yiikiimliligii getirilmistir. Maddede yapilan degisiklikle; 141.maddeye
yeni eklenen (1) bendinde sayilan adli kontrol yiikiimliiliikleri uygulandiktan sonra haklarinda
kovusturmaya yer olmadigia veya beraatlarina karar verilen kisilere, ilgili merciler tarafindan
tazminat haklarinm bulundugunun bildirilecegi hiikiim altma alinmustir®.

7499 sayili Kanunun 22.maddesiyle CMK’ya Gegici Madde 6 eklenerek, CMK
m.141°de yapilacak degisikliklerin ne zaman ve nasil uygulanacagi dilizenlenmistir.
Dizenlemeye gore; bu maddeyi ihdas eden Kanunla 141’inci maddede yapilan diizenlemeler,
1/6/2024 tarihinden sonra kesinlesen karar veya hiikiimler bakimindan uygulanacaktir. 7499
sayil1 Kanunun 40.maddesine gore bu hiikiimler 1 Haziran 2024'te yiiriirlige girecektir.

Tazminat istemeyecek kisiler: “Tazminat Isteyemeyecek Kisiler” bashgmi tasiyan
144.maddesinde; “(1) Kanuna uygun olarak yakalanan, adli kontrol altina alinan veya
tutuklanan kigilerden asagida belirtilenler tazminat isteyemezler” ve “e) Adli makamlar
huzurunda gercek dist beyanla sug¢ isledigini veya suca katildigini bildirerek gozaltina
alimmasina, adli kontrol altina alimmasina veya tutuklanmasina neden olanlar” seklinde
dizenlemelerle, CMK m.141°de yapilan degisiklige uygun olarak “adli kontrol altina alinan”
ibaresi eklenmis ve boylece usuliine uygun olarak yakalanan veya tutuklanan kisilerin yaninda
usuliine uygun olarak adli kontrol altina alman kisilerin de tazminat isteyemeyecegi
Oongorillmiistiir.

18 Madde Gerekgesi
19 CMK m.141: “ (2) Birinci fikramin (e), (f) ve (1) bentlerinde belirtilen kararlar: veren merciler, ilgiliye tazminat
haklart bulundugunu bildirirler ve bu husus verilen karara gecirilir.”
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C. Dava A¢ma Prosediiriine iliskin Degisiklikler
1. Genel Kural

5271 sayihi CMK’nin 141 vd. maddelerinde, su¢ sorusturmas: ve kovusturmasi
dolayistyla uygulanan koruma tedbirleri dolayisiyla agilacak tazminat davalarinin devlet
aleyhine agilabilecegi ve yetkili mahkemenin davanin zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza
mahkemesi oldugu ve eger o yer agir ceza mahkemesi tazminat konusu islemle iliskili ise ve
ayn1 yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa, en yakin yer agir ceza mahkemesinde davanin
goriiliip karara baglanacag1 diizenlenmistir (CMK m.141/1, 142/2).

2. CMK 141. Maddenin 1. Fikrasinin (e), (f) ve (I) Bentleri Kapsamindaki
Istemler Bakimindan Tazminat Komisyonuna Basvuru

“Tazminat Isteminin Kogullar:” bashgmi tastyan CMK’nin  142.maddesinin
2.fikrasinda yer alan “(2) Istem, zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve
eger o yer agir ceza mahkemesi tazminat konusu islemle iligkili ise ve ayni yerde baska bir agir
ceza dairesi yoksa, en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara baglanir” seklindeki hiikkmiin
devamina, 7499 sayili Kanunun 13.maddesiyle “Ancak, 141 inci maddenin birinci fikrasinin
(e), (f) ve (I) bentleri kapsamindaki istemler bakimindan 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayil
Tazminat Komisyonunun Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Kanun hiikiimleri
uygulamr. Bu fikra uyarmnca 6384 sayiui Kanun kapsaminda olmasina ragmen agwr ceza
mahkemesine yapilan istemler, Komisyona gonderilir. Agir ceza mahkemesinin gérev alanina
giren ve girmeyen istemler birlikte yapilmig ise agir ceza mahkemesi gorev alanina girmeyen
istemleri aywrmak suretiyle Komisyona gonderir. Bu hallerde agir ceza mahkemesine yapilan
istem tarihi esas alinir.” seklinde dnemli bir climle eklenmistir.

Anlasilacagi iizere Kanun koyucu bu ek diizenlemeyle genel kuraldan ayrilarak, bazi
tazminat nedenleri bakimindan basvurunun, agmr ceza mahkemesi yerine Tazminat
Komisyonu’na yapilmasimi 6ngdrmiistiir. Diizenlemeye gore;

. “Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda
kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilenler” ( 141/1-e);

. “Mahkim olup da gozalti ve tutuklulukta gegirdigi siireleri, hiikiimliiliik
stirelerinden fazla olan veya isledigi su¢ i¢in kanunda éngoriilen cezanin sadece para cezasi
olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilanlar” ( 141/1-1);

. “Konutunu terk etmemek veya uyusturucu, uyarici veya ugucu maddeler ile alkol
bagimliligindan arinmak amaciyla hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine
tdabi olmak ve bunlari kabul etmek seklindeki adli kontrol yiikiimliiliikleri uygulandiktan sonra
haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilenler” (141/1-1) ,

Bakimmdan CMK m.142 degil, 6384 sayili Tazminat Komisyonunun Gorevleri ile
Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanacaktir.

Gerekgeye gore degisiklikle, koruma tedbirleri nedeniyle yapilacak bu tazminat
istemlerinin 6384 sayili Kanunla kurulan Tazminat Komisyonuna yapilmasi dngoriilmekte ve
bu istemlerin idari bagvuru yoluyla hizli bir bi¢imde sonuclandirilmasi amaglanmaktadir.
Boylelikle, tespiti herhangi bir yargilama yapilmasmi gerektirmeyen tazminat istemleri
hakkinda kisa siirede karar verilmesi saglanmis olacaktir.
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3. Basvuruda Yanilgi

Kanunun acik hilkmiine ragmen 6384 sayili Kanun kapsamina giren ve Tazminat
Komisyonunca karara baglanmasi gereken tazminat istemleri hakkinda yetkili agir ceza
mahkemesine basgvuru yapilmasi halinde ise bu istem Komisyona gdonderilecektir. Buna ek
olarak, siipheli veya sanigin agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren ve girmeyen istemleri
birlikte yapmas1 halinde de agir ceza mahkemesi, gorev alanina girmeyen istemleri ayirmak
suretiyle yine Tazminat Komisyonu’na gonderecektir. Bu hallerde agir ceza mahkemesine
yapilan istem tarihi esas alinacaktir. Boylece Komisyon yerine agir ceza mahkemesine bagvuru
yapilan durumlarda, bagvurunun siiresinde ve gecerli sayilmas1 uygun goriilmiistiir. Ayrica agir
ceza mahkemesine, gorev alanina girmeyen istemleri ayirma ve Tazminat Komisyonuna
gonderme gorevi yiiklenmistir.

4. Gorev ihtilafi

7499 sayili Kanunun 29.maddesiyle 6384 sayili Kanuna eklenen “Koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat istemine iliskin usul ve esaslar” baslikli 5/B. maddesinin 2. fikrasina gore,
CMK’nin 142 nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca agir ceza mahkemesinin gorevi
kapsaminda olmasina ragmen Komisyona yapilan istemler, agir ceza mahkemesine gonderilir.
Komisyonun gorev alanina giren ve girmeyen istemler birlikte yapilmis ise Komisyon gorev
alanma girmeyen istemleri ayirmak suretiyle agir ceza mahkemesine gonderir. Bu hallerde
Komisyona yapilan istem tarihi esas alinir. Komisyon ile agir ceza mahkemesi arasinda gorev
konusunda anlasmazlik ¢ikmasi halinde Komisyonun gorevine giren islerin tespiti amaciyla
agir ceza mahkemesi veya Komisyon, kesin olarak karar verilmek iizere Ankara Bolge Adliye

Mahkemesine basvurur?®.

5. Yduarurlik Tarihi

7499 sayili Kanunun 22.maddesiyle CMK’ya Gegici 6.Madde eklenerek, CMK
m.142’de yapilacak degisikliklerin ne zaman ve nasil uygulanacagi dilizenlenmistir.
Dizenlemeye gore; bu maddeyi ihdas eden Kanunla 142 nci maddede yapilan degisiklikler,
1/6/2024 tarihinde ve sonrasinda yapilan istemler bakimindan uygulanacaktir. Bu tarihten
once yapilan istemlere, kesinlesinceye kadar bu maddeyi ihdas eden Kanunla 142. maddede
yapilan degisiklikten dnceki hiikiimlere gore yargi mercilerince bakilmaya devam olunacaktir.
Bu fikrada yer alan diizenlemeler ile bu maddeyi ihdas eden Kanunla 142. maddede yapilan
degisiklikler, miilga 7/5/1964 tarihli ve 466 sayili Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan
Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun uyarinca yapilan veya yapilacak olan istemler
hakkinda da kiyasen uygulanacaktur.

7499 sayili Kanunun 32.maddesiyle 6384 sayili Kanuna eklenen Gegici 3. Maddenin
3.fikrasina gore; Komisyona, Ceza Muhakemesi Kanununun 142. maddesinin ikinci fikrasi
kapsamindaki istemler bakimindan 1/6/2024 tarihinden sonra muracaat edilebilir.

20 Komisyon, tazminat istemlerine ve tazminatin geri alinmasma iliskin yapacagi degerlendirmede Ceza

Muhakemesi Kanununun 141 inci, 143 iincii ve 144 iincii maddelerini uygular. Komisyon tarafindan verilen
tazminatlarla ilgili olarak Ceza Muhakemesi Kanununun 143 iincii maddesi uyarinca Cumhuriyet savcisinin
tazminatin geri alinmasina iliskin yazili istemleri Komisyona yapilir (6384 Sayili Kanun m.5/B-3).
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Boylece CMK m.142’de yapilan degisikliklerin 01.06.2024 tarihinde ve sonrasinda
yapilan istemler bakimindan uygulanacagi, bu tarihten Once yapilan istemlerin ise yargi
mercilerince kesinlesinceye kadar, CMK m.142’de yapilan degisiklikten onceki hiikiimlere
gore sonuglandirilacag hiikiim altina alinmustir. 7499 sayili Kanunun 40.maddesine gore bu
hiikiimler 1 Haziran 2024'te yiiriirlige girecektir.

D. 15 Giin Olan Hazinenin Beyan ve Itiraz Siiresi Iki Hafta Olarak

Degistirilmistir

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi, devlet aleyhine agildigindan ve davali
olarak da hazinenin gosterilmesi gerektiginden, mahkeme, yeterli olan veya eksikligi
tamamlanan dilekgeyi davaliya teblig ederek, uygulamadaki tabirle taraf teskilini saglamak
zorundadir??, Nitekim CMK m.142/5’e gore, mahkeme, dosyay1 inceledikten sonra yeterliligini
belirledigi dilekce ve eki belgelerin bir 6rnegini Devlet hazinesinin kendi yargi ¢evresindeki
temsilcisine tebli§ ederek, varsa beyan ve itirazlarini on bes gilin iginde yazili olarak
bildirmesini ister.

7499 sayili Kanun’un 13.maddesiyle 142.maddenin 5. fikrasinda yapilan degisiklikle,
15 giin olan Hazinenin beyan ve itiraz siiresi “iki hafta” olarak degistirilmistir.

E. lIstinaf Yasa Yolunda Isin Esas1 Hakkinda Karar Verme Gorevi
Verilmistir

Yargi paketi ile CMK m. 141/8’e eklenmesi 6ngoriilen climleye gore, “Karar yerinde
goriilmezse bolge adliye mahkemesince isin esasi hakkinda karar verilir. Bolge adliye
mahkemelerince bu fikra wuyarinca verilen kararlar kesindir.” Buna gore, agir ceza
mahkemesinin gorevine giren hallerde, agir ceza mahkemesince verilen kararlara kars1 istinaf
yoluna bagvuruldugunda, bolge adliye mahkemesinin ilk derece mahkemesinin kararini yerinde
gormemesi halinde isin esast hakkinda ‘“kesin olarak™ karar vermesi 6ngorulmektedir.
Gerekegeye gore bu diizenlemeyle dosyalarin merciler arasinda gidip gelmesi dnlenmekte ve
kesin karara daha kisa bir siirede ulasilmasi hedeflenmektedir.

Bilindigi tizere istinaf edilen ilk derece mahkemesi kararlarina yonelik Bélge Adliye
Mahkemesi tarafindan verilen “esastan red” veya “diizeltilerek esastan red” kararlar1, kabul
edilen veya reddedilen tazminat miktarinin temyiz edilebilirlik sinirlarmin {stiinde olmasi
kaydiyla temyize tabidir?2. Ancak 7499 sayili yasa degisikligi ile eklenen “...bu fikra uyarinca

21« 5271 sayili CMK'nin 142. maddesinin 7. fikrasindaki; "Mahkeme, kararin1 durusmali olarak verir. Istemde
bulunan ile Hazine temsilcisi, agiklamali c¢agri kagidi tebligine ragmen gelmezlerse, yokluklarinda karar
verilebilir." seklindeki diizenlemeye muhalefet edilerek, davaci tarafa agiklamali ¢agr1 kagidi ¢ikarilarak, taraf
teskili saglanmasindan sonra Kkarar verilmesi gerektigi gozetilmeden, eksik inceleme ve arastirma ile yazili
sekilde karar verilmesi,” (Y.12.CD, 26/03/2018, 2017/8663-2018/3368, UYAP). “Dava dilekgesi ve durusma
giinii 05/03/2015 tarihinde davali kuruma teblig edilmis olmasina karsin, taraf teskili saglanmadan bu tarihten daha
once 16/02/2015 tarihli durugsmada davamin reddine karar verilmek suretiyle CMK'nin 142/5-7. maddesine
aykiri davramlmasi” (Y.12.CD, 19/02/2018, 2017/9365- 2018/1712, UY AP). “Daval vekiline dava dilekgesi ile
durugma giiniinii bildirir tebligatin yapildiga dair evraka dosya icerisinde rastlanilmamasi karsisinda, davali
vekiline dava dilekgesi ile durusma giiniinii bildirir davetiye teblig edilerek dava dilek¢esine kars1 beyan ve
itirazlarim bildirme imkam taninmasi ve taraf teskili saglanmasi gerektiginin gozetilmemesi” (Y.12.CD,
21.11.2016, 2015/12164- 2016/12901, UYAP).

22 Burada da HMK 362.maddesindeki temyiz smnirlari dikkate alinmaktadir. “Karar tarihi itibariyle temyiz kesinlik
stmirimin 2.190,00 TL oldugu ve davaci lehine hiikkmedilen tazminat miktarmm 50,00 TL olmasi nedeniyle
hiikmin davah acisindan kesin oldugu goriilmekle;
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verilen kararlar kesindir” seklindeki hitkkme gore, artik (miktar itibariyle kesinlik sinir1 tistiinde
kalsa bile) temyiz yasa yolunun kapali oldugu diisiincesindeyiz?®. Ayrica yine eklenen “Karar
yerinde gorulmezse bolge adliye mahkemesince isin esast hakkinda karar verilir” seklindeki
hiikiim geregince, Bolge Adliye Mahkemeleri, agirlikli olarak HMK ’ya atif yaparak verdikleri
“bozma” kararlarmi vermek yerine ya “diizeltilerek esastan red” veya durusma agarak yeni bir
karar vereceklerdir. Bu kararlara karsi, red veya kabul miktar1 siirm iistiinde olsa bile temyiz
yasa yoluna bagvurulamayacaktur.

Degerlendirme ve Sonug¢

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasma iliskin CMK 141 vd. maddelerinde
ongorulen dizenlemeler, 466 sayili Kanuna gore olumlu ve ileri bir asamayi ifade etmektedir.
Gerek tuketilmesi gereken i¢ hukuk yolu olarak gorulmesi, gerek igtihatlarla tazminat
nedenlerinin genisletilmesi ve giderek hak odakli bir yaklasimin sergilenmesi, gerekse 466
sayill Yasa donemine gore tazminat miktarlarinin nispeten artmis olmasi, koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat davalarina olan ilgiyi artrmustir. Acilan dava sayisinda her yil artig
gorulmektedir. Tarihsel gelisimi ile birlikte gelinen asama gz oniinde bulunduruldugunda,
eksiklikleri olmasina ragmen koruma tedbirleri nedeniyle tazminat kurumunun 6nemli bir
gelisme gosterdigini soyleyebiliriz.

7499 sayili Kanun degisikligi oncesi 5271 sayili CMK’nim 141/1.maddesinde tazminat
istemine konu edilebilecek koruma tedbirleri, 11 bent halinde yalnizca “yakalama”, “g6zaltina
alma”, “tutuklama” ile “arama” ve “elkoyma” tedbirleri ile sinrlandirilmistir. Ozellikle
uygulamasi ¢ok ve ayni1 zamanda hukuka aykiri uygulanma ihtimali de yiliksek olan “iletisimin
denetlenmesi”, “teknik araglarla izleme”, “gizli sorusturmaci gérevlendirme” ve yine “adli
kontrol” gibi koruma tedbirlerine yer verilmemesi 6gretide yogun bir sekilde elestiri konusu
yapilmistir.

Kamuoyunda 8. yargi paketi olarak bilinen ve 02/03/2024 tarihinde kabul edilen 7499
sayilit “Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 659 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile 5271 sayih CMK’nin “Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Tazminat™ baslikli yedinci boliimiinde, degisiklik veya ekleme igeren yeni
diizenlemelere yer verilmistir. Oncelikle “adli kontrol tedbiri” dahil edilmek suretiyle koruma
tedbirleri nedeniyle tazminat nedenleri genisletilmistir. Nitekim 7499 sayih Kanun ile
CMK’nun 141.maddesinin 1’inci fikrasmmin k bendindeki, Kanunda oOngoériilen bagvuru
imkanlarindan yararlandirilmama tazminat sebebinin kapsamimna halen mevcut yakalama ve

Davali vekilinin temyizinin katilma yolu ile yapilmadigi dikkate alinarak, 6100 sayili HMK’nun gecici 3. maddesi
uyarinca halen uygulanmakta olan ve 21.07.2004 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 5219 sayili
Kanunun 2. maddesi ile degisik HUMK’nun 427. ve ek 4. maddelerindeki temyiz sinir1 ve hitkmolunan tazminat
miktarina gore hilkmiin kesin olmasi nedeniyle davali vekilinin temyiz isteminin 1086 sayih HUMK’un 432.
maddesi geregince isteme uygun olarak REDDINE” (Y.12.CD, 05.07.2020, 2020/1040- 2021/5429, UYAP).
). “Karar tarihi itibariyle temyiz kesinlik sinirinin 3.200,00 TL oldugu ve davaci lehine hitkmedilen tazminat
miktarinin 100,00 TL olmasi nedeniyle hiilkmiin davali agisindan kesin oldugu” (Y.12.CD, 05.07.2021,
2020/12197- 2021/5406, UY AP). 6100 sayili HMK’nun gegici 3. maddesi uyarmca halen uygulanmakta olan ve
21.07.2004 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 5219 sayili Kanunun 2. maddesi ile degisik
HUMK’nun 427. ve ek 4. maddelerindeki temyiz smir1 ve hikkmolunan tazminat miktarina gore hiikmiin kesin
olmasi nedeniyle davali vekilinin temyiz isteminin 1086 sayllt HUMK’nun 432. maddesi geregince isteme uygun
olarak REDDINE,” (Y.12.CD, 05.07.2021, 2020/1027-2021/5419, UYAP).

23 Ayn1 yénde HAKERI, s.446.
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tutuklamadan baska adli kontrol tedbirlerinin tamami da katilmistir (7499 sayili Kanun m.12).
Ayrica “l) Konutunu terk etmemek veya uyusturucu, uyarict veya ugucu maddeler ile alkol
bagimlihigindan arinmak amaciyla hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine
tabi olmak ve bunlart kabul etmek seklindeki adli kontrol yiikiimliiliikleri uygulandiktan sonra
haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen” seklinde
diizenlemeyle CMK m.141 hikmiune (I) bendi eklenmek suretiyle CMK m.109/3/(e) bendinde
diizenlenen adli kontrol ylikiimliligi ile CMK m.109/3/(j) bendinde diizenlenen adli kontrol
yikiimliliigli uygulanan kisiler bakimindan da haklarinda kovusturmaya yer olmadigi veya
beraat karari verilmesi halinde, maddi veya manevi tazminat talebinde bulunma imkani
getirilmistir

Ote yandan 7499 sayil1 yasa ile Anayasaya uygunlugu tartisma yaratacak kabilden bir
kisim tazminat nedenleri bakimimdan idari bir bagvuru yolu ihdas edilmistir. Gergekten de 7499
sayili Kanunun 13.maddesiyle CMK 142.maddesinin 2.fikrasinda yer alan duzenlemeye,
“Ancak, 141 inci maddenin birinci fikrastmin (e), (f) ve (1) bentleri kapsamindaki istemler
bakimindan 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Tazminat Komisyonunun Gorevleri ile Caliyma Usul
ve Esaslari Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanmir...” seklindeki ek climle eklenerek bazi
tazminat nedenleri bakimindan basvurunun, (1/6/2024 tarihinden itibaren) agir ceza
mahkemesi yerine Tazminat Komisyonu’na yapilmasi 6ngdriilmiistiir.

Diizenlemeye baktigimizda uygulamada agir ceza mahkemelerinde en ¢ok dava konusu
edilen (m.141/e-f) istemler ile dava konusu edilme ihtimali yuksek olan (141/-I) istemin,
Tazminat Komisyonuna devredildigini gormekteyiz. 7499 sayili Yasa gerekgesinde, bu bir
kisim tazminat nedenleri i¢in idari bir basvuru yolu ihdas edilme gerekgesi olarak, “tespiti ve
karsilanmasi herhangi bir yargilama yapilmasini gerektirmeyen tazminat istemlerinin tercih
edildigi” ve  “bu istemlerin idari basvuru yoluyla hizli bir bicimde sonug¢landiriimasi
amaglandig1” seklinde agiklamaya yer verildigini gérmekteyiz.

Yukarida da agikladigimiz iizere “koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davalar1”, HMK
ve CMK hiikiimlerinin birlikte uygulandigi, Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Bolge Adliye
Mahkemelerinin igtihatlarinin yon verdigi, akademik ilginin her gecen giin arttigi ve
uygulamada da siklikla da bagvurulan 6zgiin bir dava tiirtidiir. Hal boyleyken, 7499 sayil1 yasa
ile adli kontrolii de dahil etmek suretiyle tazminat istenebilecek hallerin genisletilmesini
yerinde bulmakla birlikte, tazminat istenebilecek bir kistm nedenler bakimindan idari bagvuru
yolu (Tazminat Komisyonuna basvuru) ihdas edilmesini yerinde bulmadigimizi, beraberinde
bir gok sorunu da getirecegini sdylememiz gerekir. Oncelikle gerekge, sug siyaseti bakimmdan
neden bir kisim tazminat istemleri bakimindan idari yolun tercih edildigini rasyonel sekilde
izah etmekten uzaktir. Ayrica ayni kuruma iliskin iki ayr1 yargi koluna basvuru ve ilerleme,
fayda getirmekten cok, yeknesakligi bozma ve kurumun gelismesini sekteye ugratma gibi
olumsuz sonuglar doguracaktir. Son olarak bir hak ihlali olup olmadigini, bunun tazminat
gerektirip gerektirmeyecegi ve miktarinin ne olacagi hususlar1 esasen yargisal bir faaliyeti
gerektirmektedir ve hukuka uygun olani da hak aranacak ve hakki teslim edecek merciin idari
bir komisyon degil mahkeme olmasidir.

177



Kaynakca

AKSUNGER, Duygu, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, (Yaymlanmamis YL
Tezi), Istanbul, 2017

ASKIN, Ugur, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminatta Riicu Sorunu”, inonii
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C.9, S.2, 2018

GEDIK, Dogan, “Giincel Yarg: Kararlar1 Isiginda Uygulamada Koruma Tedbirleri
Nedeniyle Tazminat Davalarinda Tazminat Istemi Kosullari, Basvuru Sekli ve Yargilama
Usulii”, istanbul Barosu Dergisi , Yil: 2022, Cilt: 96, Say1: 2.

GOKCEN, Ahmet/BALCI, Murat/ALSAHIN, M. Emin/CAKIR, Kerim, Ceza
Muhakemesi Hukuku 11, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017

HAKERI, Hakan, Genel Hiukimler ve Ceza Muhakemesi Kanunu Hukimlerine
Gore Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, 3.Baski, Ankara 2024.

KOCABEY, Serkan, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, (Yayinlanmamis YL
Tezi), Kirikkale, 2020

OZALP, Nabi, “Uygulamada Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat (CMK m. 141-
144)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.145, 2019

OZBEK, Veli Ozer/ DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pmar/TEPE, ilker, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Se¢kin Yaymevi, Ankara, 2016

OZTURK, Bahri/KAZANCI, Eker Behiye/GULEC, Soyer Sesim, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Koruma Tedbirleri, 2. Baski, Segkin Yayinevi, Ankara 2017

SAVAS KETEN, Semra, Tiirk Ceza Hukukunda Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Tazminat, (Yaymlanmamis YL Tezi), Gaziantep, 2018

SUMER, Seda Yagmur, “Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 16.02.2015 Tarih, 2014/13444
E. 2015/2705 K. Sayilh Kararmin Degerlendirilmesi-Karar Incelemesi”, Dokuz Eylul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan), C.21,
Izmir, 2019

SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 2.Baski, Seckin Yaymevi, Ankara,
2011

UNVER, Yener/HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3.Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2010.

YALVAC, Girsel, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, Ceza Hukuku ve
Kriminoloji Dergisi, C. 3, S. 2, Istanbul, 2015

YILDIZ, Mehmet, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Kapsaminda Koruma
Tedbirlerinin Usule Gore Uygulanmamasi Dolayisiyla Dogan Zararlar Nedeniyle Tazminat,
(Yaymlanmamis YL Tezi), Kirikkale, 2020.

178



ISRARLI TAKIBIN SUC OLARAK DUZENLENMESINDE KARSILASILAN
VE UNSURLARININ YORUMUNDA YASANILACAK BAZI SORUNLAR

R. Murat ONOK”
Ozet

Tebligde 12/5/2022 tarihli ve 7406 sayili Kanunun 8. maddesiyle Tiirk Ceza Kanunu’na
123/A maddesi olarak eklenen israrli takip sucu bazi yonleriyle ele alinmigtir. Caligmada ilk
olarak 1srarli takip eylemlerini su¢ olarak diizenlemekte yasanilan 6zel zorluklar tartigilmistir.
Ardindan, mukayeseli hukuka nazaran sug tipinin kapsaminin darlig1 izah edilmistir. Sonra,
TCK m. 123/A’da diizenlenen sugun unsurlari, teori ve uygulamada ozellikle tartisma
dogurmasi beklenilen noktalarla sinirli olmak {izere, irdelenmistir. Keza, i¢tima, tesebbiis,
yaptirim ve sorusturma-kovusturma usulii agisindan, yine mukayeseli hukuk da gozetilerek,
tereddiitlii ve/veya elestiriye acik olan yonlere deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Israrh takip, Talking, Kadimna kars: siddet, Kanunilik, Belirlilik.

Giris

TCK m. 123/A hukmi, Adalet Bakanligi biinyesinde faaliyet gosteren Ceza Mevzuati
Bilim Kurulu’nca etraflica tartisilmis ve Kurulca kabul edildigi sekliyle yasalagsmis bir sug
tipidir!. Elbette Kuruldaki tartismalar1 aktarmak miimkiin olmamakla birlikte, bu siirecteki
tecrilbbeme de kismen dayanmak suretiyle, israrli takip sugu agisindan iki temel meseleye
deginecegim:

1) Boyle bir sug tipinin diizenlenmesinde ceza hukuku agisindan yasanilan sorunlar
nelerdir?

2) Bizdeki diizenlemenin ortaya ¢ikarmasini bekledigim bazi sorunlar ve tartigmalar
nelerdir?

L Israrh takip (stalking) eylemlerinin su¢ olarak diizenlenmesi ceza hukuku
acisindan ne tiir sorunlarn ortaya ¢ikarmaktadir?

Mukayeseli dgretide 1srarli takibin sug olarak diizenlenmesi ¢ok tartismali bir konudur?.
Bunun temel bir nedeni, israrli takip nitelikli fiillerden 6nemli bir kismmin (6rnegin, bir
kimsenin sokakta karsisina ¢ikmak, magdurun bulundugu — kamuya ag¢ik — mekanlara gitmek,
bir kimseyi sosyal medyadan takip etmek, bir kisiyle iletisim kurmaya ¢alismak gibi) tek basina
degerlendirildiginde, hukuka uygun goriiniim arz eden, toplum tarafindan “tasvip edilemez”
nitelikte telakki edilmeyen, mistakil haksizlik iceriginden yoksun davramslar olmasidir?,

* Dog. Dr., Kog¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuk Anabilim Dal1.

E-posta: monok@Kku.edu.tr

Orcid: 0000-0002-9758-2769
! Bununla birlikte, {ilkemizde maalesef genellikle oldugu gibi, bilimsel, sistematik bir yontem izlenerek boyle bir
sucun var olmas1 gerektigine karar verilmis degildir. Oysa bkz. BOZBAYINDIR, Ali Emrah/ONOK, R. Murat;
Alman ve italyan Ceza Hukukunda Israrli Takip, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 2022/1,
2022, s. 367.
2 Bu konuda bkz. BOZBAYINDIR/ONOK, s. 310 vd.
8 VILLACAMPA ESTIARTE, Carolina, La introduccién del delito de “atti persecutori” en el Cédigo penal
italiano, InDret, C. 3, 2009, s. 11-12; TURKOGLU, Selin, Ceza Hukuku Acisindan Israrh Takip, On iki Levha,
Istanbul, 2020, s. 79. Gecmiste bu davranislarm sadece “nezaketsizlik” olarak goriildiigiine dair bkz. SOYGUT,
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Israrli takip durumlarinda, temelde hukuka aykir1 olmayan davranislari haksizliga
ceviren husus, muhatabin rizasinin bulunmadigi halde, anilan davranislarin sistematik olarak
tekrar edilmesi (1srar unsuru)* ve bu eylemler nedeniyle magdur iizerinde dogan veya dogmasi
muhtemel cesitli olumsuz sonuglardir®.

Ayrica, kanun teklifinin madde gerekgesinde belirtildigi iizere®, bu tiir fiiller magdura,
ozellikle de kadina, yonelik daha agir baska fiillerin 6n asamasini teskil edebilmektedir’; bu
bakimdan siddetin (ve bilhassa kadina karsi olanin) dnlenmesi agisindan 6nem tagimaktadir.
Israrli takip sucuna yer vermek suretiyle, bu tiir potansiyel eylemlerin bdylece onii kesilmek
istenilmistir. Kaldi ki, 1srarh takip de esasen bir siddet tiiriidiir®.

Bir kismi yukarida aktarilan nedenlerle, 1srarl takip nitelikli fiillerin bir kismin1 zaten
mevcut sug tipleri icerisinde degerlendirme olanagi bulunmasina ragmen; 1srarl takip eylemine
kars1 miistakil bir cezalandirma saglanmak istenilmistir.

Bununla birlikte, mukayeseli doktrinde israrli takibin su¢ olarak diizenlenmesi geregi,
iilkeden iilkeye dozu degismekle birlikte, itiraza ugramakta®; bu tiir eylemlere karsi ceza
hukuku haricinde kalan etkili araglarin mevcut oldugu, cezai diizenlemenin etkisiz kalacagi ve
daha ziyade “sembolik” mahiyette olacag1 da one siiriilmektedir®®.

Israrl takip eylemlerinin sug olarak diizenlenmesinde yasanan temel bir sorun, mustakil
olarak hukuka aykiri olmayan eylemleri ceza hukukunun temel ilkeleriyle -0zellikle de
kanunilik ilkesiyle- uyumlu olacak sekilde, bir sug tipi olarak formiile etmekteki zorluktur®?.

M. Buket, Kadina Yénelik Erkek Siddetinin Onlenmesi Baglaminda Stalking (Israrli Takip) ve Cezasizlik Sorunu,
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, 2020, s. 2786.

4 MACRI, Francesco, Il Cyberstalking, Cybercrime, Ed. A. Cadoppi / S. Canestrari / A. Manna / M. Papa,
Vicenza, UTET Giuridica, 2019, s. 616.

S TURKOGLU, s. 94; DOGAN, Recep, Kadina Yonelik Siddetin Bir Tiirii Olarak, Israrli Takip (Stalking) Kavrami
ve Sucu, Ankara Barosu Dergisi, 2014/2, s. 142. Yine bkz. SOYGUT, M. Buket, Ceza Hukuku Bakimindan
Israrli Takip, Kadina Yonelik Erk’ek Siddeti ile Mucadele: Sorunlar ve Careler, Yay. Haz. M.Buket Soygut/
Aras Tiiray), Beta, Istanbul, 2020, s. 85, 87.

6 https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D27/Y5/T2/WebOnergeMetni/4997a6¢2-ab62-43cl-a74a-
37958c4cf6ch.pdf

" BOZBAYINDIR/ONOK, s. 341.

8 YENERER CAKMUT, Ozlem, “Israrh Takip (Stalking), Kisinin Huzur ve Siikununu Bozma ve Tiirk Ceza
Hukuku  Bakimindan  Genel  Degerlendirme”, Balikesir ~ Barosu  Dergisi, Y. 2021, S.1
(https://balikesirbarosu.org.tr/medya/balikesir-barosu-dergisi-sayi-1)

% Tiirk doktrininde 1srarl takibin miistakil bir sug olarak diizenlenmesini destekleyen goriis i¢in bkz. TURKOGLU,
s. 116-117; YENERER CAKMUT, a.g.e.; ONOK, R. Murat, Ceza Hukukun Teknigi A¢isindan Israrli Takip
Eylemlerinin Sug Olarak Diizenlenmesi, Istanbul Barosu Kadin Haklar1 Merkezi — 8 Mart 2022 Ozel Yayim,
Istanbul 2022, s. 21; SOYGUT, CUHFD, s. 2810; MAVIS, Volkan, Ceza Hukuku Boyutuyla Siber Zorbalik,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 29, S. 3, 2021, s. 2493; ERDOGAN, Yavuz/ISTEN, Inang,
Israrli Takip Sugu, Legal Hukuk Dergisi, Cilt 20, Sayi 238, Ekim 2022, s. 3806; TASKIN, Saban Cankat, Israrl
Takip Sucu, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10 (1), Bahar 2023, s. 129; YILMAZ-
IMRET, Hamdiye, Kadmna Kars1 Siddetin Bir Tiirii Olarak Israrl1 Takip Su¢u (TCK’nin 123/A Maddesi), Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11 (1), Bahar 2024, s. 20. Yine bkz. DOGAN, s. 139; DERELI,
Alparslan, Israrli Takip ve Taciz (Stalking) Kavrami ve Sucu, Prof. Dr. Mehmet Emin ARTUK’a Armagan,
Ed. Mahmut KOCA, Ankara, 2020, s. 1383.

0 UNVER, Yener; Ceza Hukuku Agisindan Mobbing, Stalking ve Cinsel Taciz Eylemleri, Ceza Hukuku Dergisi,
Say1 11, Aralik 2009, s. 114; CASSANI, Carlotta, Atti persecutori e recenti modifiche normative: spunti di
riflessione, Archivio Penale, S. 1, 2018, s. 10.

1 TURKOGLU, s. 16; UNVER, s. 113.
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Israrli takip eylemlerinin homojen bir yapisal 6zellik tasrmamasi'? tiim goriiniis bigimlerini tek
bir tanim altinda toplamay1 zorlastirmaktadir.”® Bu bakimdan, israrli takip sugu her lkede
kanunilik ilkesi agisindan sikint1 arz etmekte'* ve hiikmiin kapsaminmn yorumu gii¢ olmaktadir.
Italya gibi, genis kapsamli genel tanimlar getiren iilkeler agisindan bu sorun daha akuttur. Bu
sorunu asmak i¢cin Almanya gibi baz iilkeler ise oldukg¢a kazlistik (meseleci) bir diizenleme
tarzin1 benimsemektedir. Daha genel tanimlar igeren ve serbest hareketli su¢ yaratan
dizenlemeler, zaman i¢inde yeni ihlal tiirlerinin kapsam disinda kalmasi nedeniyle hiikkmiin
eskimesinin oniine gecebilmektedir®. Ancak bu tir bir diizenleme ayn1 zamanda sug tipinin
kapsamimi genisleterek belirsizlik (ve kanunilik ilkesine aykirilik) riskini artirmaktadir.®

II. Sucun Kapsamma Dair Bazi Degerlendirmeler ve TCK m. 123/A’nin
Unsurlarimin Yorumunda Yasanabilecek Baz1 Sorunlar
A. Sucun Kapsamina Dair Genel Degerlendirmeler

TCK m. 123/A’da yer verilen 1srarh takip su¢unun, 1srarh takip olgusunun kavramsal
anlammma ve diger bazi llkelerdeki muadil su¢ tipine nazaran dar kapsamli oldugu
soylenmelidir®’,

Segimlik hareket sayma teknigine ve bagl hareketli bir suga® yer vermek suretiyle,
mukayeseli hukukta 1srarl takip kapsamina giren bir¢ok eylem yasal tanima dahil edilmemistir.
Mesela magdura hediyeler gondermek veya bir seyler i1smarlamak® ya da magdurun
arkadaslariyla temas kurmaya ¢alismak?® ya da sosyal medyada magdurun kimligine biiriinerek
hareket etmek?® ya da sosyal medyada siirekli bir kisi hakkinda paylasim yapmak?® ya da

12 TORKOGLU, s. 4; SOYGUT, CUHFD, s. 2786.

3 MACRI, s. 616; UNVER, s. 111.

14 Nitekim bkz. DULGER, M. Volkan, Normatif Diizenleme Acisindan Israrli Takip Sugu (TCK m. 123/A),
Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 8 Say1 2, Aralik 2022, s. 33; UNVER, s. 114.

5 VILLACAMPA ESTIARTE, s. 21. Ayrica bkz. TURKOGLU, s. 80.

16 VILLACAMPA ESTIARTE, s. 21. Nitekim bkz. YILMAZ IMRET, s. 8.

17 Ayn1 yonde OZAR, Siileyman, Israrli Takip Sucu (TCK m. 123/A), Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi
Dergisi, 71 (3), 2022, s. 1408.

18 Ayn1 yonde DULGER, s. 34; ERDOGAN/ISTEN, s. 3782; OZAR, s. 1407; YILMAZ IMRET, s. 9 (fakat sonra
bkz. aksi yonde, s. 20).

19 Fakat baz1 yazarlara gore hediye géondermek ve/veya bir sey 1smarlamak gibi eylemleri temas kurmaya ¢alismak
(veya iigiincii kisileri kullanarak temas kurmaya calismak) olarak gérmek gerekir, KOCA, Mahmut/UZULMEZ,
ilhan, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hukimler, 9. Baski, Seckin, Ankara, 2023, s. 536; DULGER, s. 40;
ERDOGAN/ISTEN, s. 3773, 3786; YILMAZ IMRET, s. 11. Gramatik yorum ile objektif amagsal yoruma beraber
basvurmak suretiyle bu sonuca varmak teorik olarak miimkiin olsa da; bazi baska iilkelerin diizenlemelerinde bu
tiir eylemlere agikca yer verilmis olmasi, bizde ise sadece temas kurmaya caligmaya yer verilmis olmasi karsisinda,
aksinin savunulmasi da olanak dahilindedir (nitekim bu tiir fiillerin sugun kapsami disinda kaldigina dair bkz.
OZAR, s. 1407).

20 Buna karsilik madde gerekgesinde “iigiincii kisileri kullanarak magdurla temas kurulmaya calisiimasi” sug
kapsaminda zikredilmistir. Gerekgede tarif edilen husus, ti¢lincii kisileri kullanarak failin magdurla temas kurma
tesebbiisiidiir. Metindeki Ornekte tarif edilen husus ise, bir sekilde magdurun arkadas cevresine dahil olmak
amaciyla, magdurun arkadasi olan kisilerle temas kurmaktir.

21 Fakat kiyaslayiniz BALCI, Murat/CAKIR, Kerim; Israrli Takip Sugu (TCK m. 123/A), KHASHFD, C. 10, S.
2, Aralik 2022, s. 330: yazarlar bu eylemi de hiikiim kapsaminda saymustir.

22 Sosyal medyada magdurun paylasgimlarma begeni yapmayr da su¢ kapsaminda sayan goriis mevcuttur
(ERDOGAN/ISTEN, s. 3782). Kanaatimce bu eylemi de “temas kurmaya galismak” olarak yorumlamak miimkiin
gozlikmemektedir.

181



teknolojik vasitalarla magdurun hareketlerini uzaktan takip etmek?® gibi?*, kriminolojik agidan
israrli takip olarak tasnif edilen®® (ve diger baz1 devletlerde sug tipinin kapsamma giren) bazi
eylemler TCK m. 123/A kapsaminda goziikmemektedir.

Keza, “hukuka aykir1 bagka bir davranis” veya “benzeri davraniglar” tiirtinden, hitkmiin
kapsamimi genisletecek ibarelere, muhtemelen belirlilik ilkesine bagl kaygilarla?®, TCK m.
123’lin aksine, yer verilmemistir. Zaten boyle bir ibareye yer verilse, hikmin neresinde buna
yer verilecegi ve bu dogrultuda bu ibarelerin su¢ genel teorisine gore anlami ve fonksiyonu
tartismas1 dogacakti®’.

En azindan, TCK m. 123/A hiikmiiniin — kapsamina girdigi 6l¢iide — baz1 siber stalking
eylemlerini cezalandirmasi1 6nemlidir.

Bu dar kapsamin baslica nedeni, siiphesiz, kanunilik ilkesi ve belirlilik geregine dair
kaygilardir?,

Belki baska bir nedeni de hitkkmiin heniiz “deneme asamasinda” olmasidir. Uygulamanin
nasil sekillenecegine gore, ileride genisletilmesi miimkiin olabilir. Lehe kanun degisikliginin
infaz asamasinda dahi dikkate alinmasini dngéren TCK m. 7/2 hiikmii nedeniyle hiikkmii basta
genis tutup daha sonra, duruma gére, daraltmak uygun bir yontem olmamaktadir. 2°

Ote yandan, toplumsal cinsiyet esitligi kavraminin bile yer yer reddedildigi bir siyasi
ortamda, genis bir diizenlemenin meclisten ge¢mesi, kanaatimce, zor olurdu.

Hiikmiin gerekliligine iliskin doktriner tartismalar ve baz1 durumlarda zaten mevcut bazi
su¢ tiplerinin uygulama alan1 bulabilecek olmasi1 da, muhtemelen, m. 123/A’nin dar kapsamini
izah edebilir.

1. Maddi Unsurlar Acisindan Gozlemler

TCK m. 123, aksine goriis olsa da*®°, bir zarar sucu olarak diizenlenmistir®!. Benim de
katildigim, doktrindeki ezici cogunluga goére bir tehlike sugu yaratiimaliydi®?. Mesela
Almanya’da 2007 yilinda zarar sucu olarak yaratilan bu sug, on yil sonra potansiyel tehlike

23 DULGER, s. 38; TASKIN, s. 114; OZAR, s. 1410; ayrica bkz. ERDOGAN/ISTEN, s. 3786 (kismen farkli
gerekgelerle ayni sonuca varilmaktadir). Kanaatimce bu durumda bir “temas kurma g¢abasi” yoktur. Aslinda
hiikiimdeki temastan kasit, kisisel tiirden bir iliski kurma gayretidir (benzer yonde ERDOGAN/ISTEN, s. 3772)
fakat kiyas yasagini ihlal etmeksizin, magdurun hareketlerinin uzaktan takip edilmesini “onunla temas (yani kisisel
iliski) kurmak” olarak yorumlamak miimkiin géziikkmemektedir. Keza bir goriise gore (Balc/Cakur, s. 329), “failin,
televizyon programlarma ¢ikip magdurun ismini zikretmesi, onun hayatiyla ilgili bilgiler paylagmasi” da bu sug
kapsamindadir. Kanaatimce bu eylemleri de ne fiziksel takip ne de temas kurmaya ¢alismak olarak degerlendirmek
mumkdnddr.

2 Mesela TURKOGLU bu nedenle sucun serbest hareketli olarak diizenlenmesi gerektigi kanaatindedir
(TURKOGLU, s. 81); ayn1 yonde DULGER, s. 41 ve TASKIN, s. 129.

% YENERER CAKMUT, a.g.e.

% DULGER, s. 34.

27 Bu konuda bkz. ONOK,; s. 18.

28 Ayn1 yonde OZAR, s. 1425.

2 TCK m. 7/2’nin infaz asamasmda da lehe hiikmiin gegmise yiiriimesini éngérmesinin maddi ceza hukukunu
reform calismalar1 onlinde ciddi bir engel teskil ettigini sdylemeliyim. Uyarlama yargilamalari sebebiyle
uygulamanin tikanacagi korkusuyla, lehe olabilecek bir yasal degisiklik yapmak “korkulur” bir sey olmaktadir.

30 Koca/Uziilmez’e gore (s. 533) somut tehlike sucu séz konusudur. Oysa huzursuzlugun olusmasi ya da
giivenlikten endise duyulmasini bizatihi bir zarar olarak gérmek gerekir.

31 Ayn1 yonde ERDOGAN/ISTEN, s. 3782; OZAR, s. 1412; TASKIN, s. 115.

32 Ayn1 yénde SOYGUT, CUFHD, s. 2804; DULGER, s. 44; TASKIN, s. 115; OZAR, s. 1412.
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sucuna cevrilmistir®3, Belki, zaten belirsiz olarak gortlen bir sug tipini bir de tehlike sucu olarak
diizenlemenin cezalandirmayi fazla genisletebilecegi kaygisi etkili olmus olabilir. Mesela soyut
tehlike sugu Ongoriilmiis olsaydi magdurda gercekten huzursuzluk ya da endise dogdugunu
kanitlamak gerekmeyecekti; fakat bu sefer cezalandirma alan1 oldukga dne ¢ekilmis olacakti®,
Zarar sugu tercihiyle sug tipinin uygulama alani kisitlanip daha belirgin kilinmistr.

Belirli neticelerin dogmas1 aranmak suretiyle, aksine goriis olsa da®, neticeli bir sug
diizenlenmistir®®. Madde gerekcesi de bu yondedir. Kanaatimce, yasada zikredilen neticeler
objektif cezalandirilabilme sart1 degil, sugun netice unsurudur®’.

Uygulamada bu tipik neticelerin dogup dogmadiginin nasil bir yaklagimla tespit
edilmesi gerektigi tartigmasi yasanacaktir. Bu tartisma iki yonden dogabilir.

Ilkin, huzursuzluk ve endisenin tespiti objektif bir yaklasimla m1 yoksa siibjektif bir
yaklagimla mu ele alinacaktir? Sayet siibjektif bir esastan hareketle, magdurun siibjektif algisini
yeterli géren bir yaklagim benimsenirse somut olaydaki magdurun psikolojisine ve direncine
gore, ayni nitelikteki kimi davraniglar sug teskil edecek, kimileri ise, magduru “yeterince”
etkilenmediginden, en fazla tesebbiis asamasmnda kalacaktir®®. Ayrica, magdurun kisisel
algilarini ceza hukuku vasitasiyla korumak gibi bir tehlike dogacaktir®.

Alternatif olarak, magdurun bulundugu konumda olan ortalama, makul bir vatandas
iizerinde dogacak etkiyi esas alan objektif bir yaklasim da benimsenebilir®®. Bu durumda ise,
tipik neticeyi sahsinda yasamis olan kisilerin yine de hiilkmiin korumasi diginda kalmasi s6z
konusu olacaktir.

Bizdeki neticeli zarar sugu diizenlemesi nedeniyle somut olaydaki magdur iizerinde
dogan etkiyi esas alan, siibjektif bir yaklasim benimsenmelidir*t. Bununla birlikte, madde
gerekcesine gore, fiilin hiikiimde belirtilen neticeleri dogurmaya elverigliligi de hakimce
degerlendirilmelidir. Demek ki, bir yandan magdur iizerindeki siibjektif etki tespit edilecek;
diger yandan, magdurun konumundaki tgiincii kisi kistasi uygulanarak, somut olaydaki
magdurun agir1 hassasiyeti nedeniyle bazi neticelerin dogmus olmasi durumunda, sugun
olugsmadig1 kabul edilecektir. Boylece, gerekce esas alinirsa, esasen iki agamali bir karma
degerlendirmenin yapilmasi diisiiniilebilir. Bu durumda, objektif bir degerlendirmeyle, tipik

3 BOZBAYINDIR/ONOK, s. 315.

3 ONOK, s. 15.

3 Koca/Uziilmez’e gore (s. 537) salt hareket sugu s6z konusudur.

3 DULGER, s. 34, 41; OZAR, s. 1412. Kargilastirmali hukukta da genelde belirli neticelerin meydana gelmesi
gerektigi konusunda bkz. DERELI, s. 1373.

37 Aksi goriiste KOCA/UZULMEZ, s. 538. Italyan doktrininde de ¢ogunluk, bunlar1 sucun netice unsuru olarak
gormektedir (BOZBAYINDIR/ONOK, s. 347). Aksi goriiste olup bu neticeleri “objektif cezalandirilabilme sart1”
olarak nitelendiren Mantovani’ya gore, bu neticeleri su¢un unsuru saydigimiz takdirde failin kastinin bunlar1
kapsamas1 gerekecektir ve bu konudaki bilgi eksikligi ya da hata kasti1 kaldiracaktir; boyle bir durumda ise
vakalarin neredeyse tiimiinde kasit yoklugu nedeniyle fail cezalandirilamayacak ve hiikiim uygulanamaz hale
gelecektir (MANTOVANI, Ferrando, Diritto Penale - Parte Speciale I, Delitti Contro La Persona, 6. Bast,
Wolters Kluwer - CEDAM, Vicenza, 2016, s. 361-362).

38 Yine bkz. TURKOGLU, s. 96; ONOK, s. 16.

39 CASSANI Carlotta, “Atti persecutori e recenti modifiche normative: spunti di riflessione”, Archivio Penale, S.
1, 2018, s. 4.

40 VILLACAMPA ESTIARTE, s. 12.

4 Ayni yonde ERDOGAN/ISTEN, s. 3784. Farkli yonde BALCI/CAKIR, s. 331: yazarlar “makul iigiincii kisi
standardi”n1 6nermektedir; benzer yonde YILMAZ IMRET, s. 4.
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neticeleri dogurmaya elverisli gozilkmeyen hareketlerin, bir sekilde (mesela magdurun agiri
duyarliligi ya da evhamlilig1 gibi sebeplerle) hiikiimde belirtilen tiirden etkileri dogurmasi
durumunda sug olusmayacaktir*?, Fakat, ileride izah edilecegi gibi, bu elverisliligi haiz fiillerin
bir sekilde (mesela magdurun kuvvetli psikolojisi nedeniyle) tipik neticeyi dogurmamasi
durumunda, tesebbiisten ceza verilebilecektir. Her haliikdrda, magdurun psikolojik algisinin
sucun kurucu bir unsuru olarak karsimiza ¢ikmasi, hilkmiin uygulanma alanini belli dlgiide
siibjektif kilacaktir®®.

Tipik neticelerin dogup dogmadiginin nasil tespit edilecegi konusunda ikinci bir
tartigma da su agidan dogacaktir: Hakim bunu kendisi mi tespit edecektir yoksa tibbi bir rapor
mu gerekecektir? Benim de katildigim Italyan uygulamasmna gdre**, hakim bu tespiti re’sen
yapabilir. Madde gerekcesine gore de “Bu durum somut olayda hakim tarafindan
belirlenecektir.” Raporla ispat aranirsa, eskiden cinsel suglarda oldugu gibi, ikincil
magduriyetin dogmasi1 ve yargilamalarin uzamasi kaginilmaz olacaktir. Oyle ya da boyle, tipik
neticelerin tiimiiyle siibjektif ve manevi yapis1 nedeniyle tespiti hi¢ kolay olmayacaktir®®.

Ote yandan, ceza hukukunun ultima ratio niteligi dikkate alindiginda, ne diizeyde bir
huzursuzlugun aranacag1 ve bunun gostergelerinin ne olacagi da tartisilacaktir. Mesela Italya’da
stiregelen ve agr endise/kaygi aranmistir. Bizde de huzursuzlugun “ciddi” olmasinin
aranmasinin nedeni, hukuken &nemsiz sayilabilecek etkileri kapsam dis1 birakmaktir®®. Ne var
ki, ciddiyetin tespiti ve ciddi olan huzursuzluk ile ciddi sayillamayacak huzursuzlugun ayrimi
zor olacaktir?’.

Baz1 devletlerde, magdurun okul veya konut ya da is yerini degistirmesi gibi bazi
sonuglarm dogmasi durumunda yasada aranan tiirden huzursuzlugun vb. sonucun meydana
geldigi kabul edilmektedir. Ne var ki bizde bu tiirden sonuglar sugun neticesi sebebiyle
agirlasmis hali olarak diizenlenmistir*®; bu nedenle de bu tiirden etkilerin dogmasi bizde sugun
temel halinin olusmasi igin gerekli gériilemez*. Buna karsilik, baska bazi iilkelerde sugun
unsuru olan, magdurun hayat aliskanliklarinda degisiklik yapmak zorunda kalmasi hususunu
(ya da giindelik hayat akisinin etkilenmis olmasmni®®), ciddi huzursuzlugun ya da endise

42 Mesela italya’da da hiikiimde (m. 612bis) kayginin “hakh goriilebilen/makul” olmasi gerektigi ongériilmiistiir.
3 Yine bkz. ERDOGAN/ISTEN, s. 3784.

4 BOZBAYINDIR/ONOK, s. 349 vd. Tiirkiye’de ayn1 yonde OZAR, s. 1413.

% MANTOVANI, s. 361.

%6 [barenin elestirisi icin bkz. OZAR, s. 1413; yerinde bulan goriis icin bkz. DULGER, s. 42.

47 Ayn1 yonde ERDOGAN/ISTEN, s. 3773, hatta yazarlara gore “ciddi” ibaresi metinden ¢ikartilmalidir (s. 3808;
ayn1 yonde OZAR, s. 1413). Italya bakimindan ayn1 yénde sorun i¢in bkz. BOZBAYINDIR/ONOK, s. 369.

48 Aslinda ikinci fikrada (kastin varligini gerektiren) nitelikli haller ile TCK m. 23’e gére sorumlulugu gerektiren
agir neticeler i¢ ice diizenlenmistir fakat b bendindeki diizenlemenin “agirlasan netice” olarak goriilmesi gerekir,
yani bu durumda bir nitelikli hal degil, netice sebebiyle agirlasan sug séz konusudur (ayn1 yonde Koca/Uziilmez,
s. 539 ve BALCI/CAKIR, s. 333; aksi yonde OZAR, s. 1414, 1417 ve YILMAZ IMRET, s. 12). Ayrica bkz.
ONOK, s. 19: “...1srarli takip eylemlerini sug olarak diizenlememizi gerekli ve hakli kilan, bu tiir fiillerin dogal
ve olagan olarak dogurdugu tiirden sonuglar, NSAS olarak diizenlenmemelidir; bu tir sonuclar, zaten boyle bir
su¢ tipine yer verilmesinin gerekcesidir ve tek bagina ceza artirimmi gerektirmemelidir.” (yine bkz.
BALCI/CAKIR, s. 338); aksi goriiste DULGER, s. 46 ve YILMAZ IMRET, s. 14.

49 Yabanci doktrine bakildiginda, sugun olusmus sayllmasi agisindan, cogunluga gére magdurda dogan korku veya
kaygi gibi hisler esas almmmali, azinlikta goziiken goriise goreyse, magdurun 6zel hayatt bakimindan bir etki
dogmus olmalidir (hayat aligkanliklarinda degisiklige yol agmak gibi), bkz. VILLACAMPA ESTIARTE, s. 12.
%0 OZAR, s. 1412,
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duyuldugunun ispatinda dikkate almak miimkiindiir®!. Fakat burada iki hususa dikkat
edilmelidir: 1) Az o6nce ifade edildigi gibi, hiikkmiin 2. fikrasinin b. bendine giren durumlardan
biri varsa zaten nitelikli hal uygulanacaktir; 2) Magdurun hayat aliskanliklarinda degisiklik
yapmamis olmasi, huzursuzluk ya da endisenin olugsmadigini ya da yeterli diizeye varmadigin1
illa gostermez®. Mukayeseli hukuktaki baz1 6rneklerin aksine, fail ile magdur arasmdaki bazi
iligki tirleri de (6nceden duygusal iligki yasamis olmak gibi) nitelikli hal olarak
ongoriilmemistir™,

Sugun olusmasi i¢in belirli neticelerin dogmast arandigina gore, ona hissettirmeden ve
fark  ettirmeden, magdurun “gizlice” takip edilmesi durumunda m. 123/A
uygulanamayacaktir®®. Buna karsilik, 1srar1 teskil edecek siireklilikte ve/veya yogunlukta olan
hareketler batuninun bir kisminin magdurca fark edilmemis olmasit durumunda, yine de
hareketlerin biitiinii lizerinden 1srarin varhigini tespit etmek dogrusu olacaktir.

Gizli kalan takip acisindan belki su tartisma yapilabilir: Gegmiste bu tiir eylemlerin
yasandigini eylemler tamamlandiktan sonra 6grenen magdurun bu bilgi nedeniyle ciddi bir
huzursuzluk yasamasi durumunda hiikiim uygulanabilir mi? Doktrinin ve yarginin bu soruya
verecegi cevabr gormek gerekecektir. Fakat bu soruya olumlu yanit vermek miimkiin
gozikmektedir.

“Israrli” kelimesinin yorumu zorluk ¢ikartacaktir. Gerekgeye gore “Israr, bir diisiincede
veya davranista ayak direme, iisteleme anlamina gelen bir sézciik olup, maddede belirtilen
hareketlerin tekrarlanarak yapilmasmi ifade etmektedir.” Yine madde gerekgesine gore
“magdurun karsisina ¢ikilmasi veya takip edildiginin hissettirilmesi ya da konutunun 6niinde,
sokagmnin girisinde beklenmesi gibi fiillerin ol¢iisiiz bicimde tekrarlanmas, fiziki takip olarak
kabul edilebilecektir.” Demek ki 1srarin belli bir boyuta ulagsmasi gerekecektir; “6l¢iisiiz”
olmayan bir tekrar sucun olusmasina yol agmayacaktir®™. Bunun tespitinde 1srarin diizeyi,
hareketlerin sayis1 ve sikligi, failin uyarilip uyarilmadigi, magdur iizerindeki etkinin boyutu
gibi hususlar dikkate almabilir.

Israr kosulunda esigi yiiksek tutmamak gerekir®®. Almanya ve Italya’da, kural olarak,
iki fiil yeterli goriilmektedir. Kimi {ilkelerde asgari bir fiil sayisi, kimi iilkelerde ise asgari bir
siire zarfi belirlenmistir®’. Bu tiir tercihler hakimin isini kolaylastirsa da, tiimiiyle siibjektif

51 ERDOGANV/ISTEN, s. 3783.

52 Doktrinde bir gériise gore (Balcy/Cakar, s. 330-331), “magdurun fiilden rahatsiz oldugu, bu durumu dis diinyaya
yansitmasindan anlagilabilir. Sayet magdur s6z konusu fiil sebebiyle ciddi anlamda huzursuz olduysa bunu izhar
etmesi beklenir.” Bu agiklamalara katilmadigimi belirtmeliyim. Bir¢ok farkli psikolojik faktér nedeniyle,
gergekten ciddi rahatsizlik duyan failin bunu dis diinyaya yansitmamis ve/veya baskalariyla paylagmamis olmasi
mumkin olabilir.

%3 Oysa doktrinde faille magdur arasmndaki iliskinin niteliginin nitelikli haller diizenlenirken dikkate alinmasi
gerektigi ifade edilmistir (YENERER/CAKMUT, a.g.e.).

5 Ayni yonde ERDOGAN/ISTEN, s. 3785. Oysa salt hareket sucu ve/veya tehlike sucu diizenlense, en azindan
bazi hallerde, aksini savunmak da miimkiin olurdu. Tehdit ve korkunun magdur tarafindan algilanmasinin gerekip
gerekmedigi hususunun (yabanci) doktrinde tartismali oldugu konusunda bkz. DERELI, s. 1365.

% YILMAZ IMRET, s. 6.

% Bu konuda bkz. KOCA/UZULMEZ, s. 536: “israr, fiilin haksizlik igerigi bakimindan cezayr gerekli kilacak
boyuta erigmesini ifade eden bir dl¢iittiir.” Gerekge de de bu yonde aciklama vardir. Fakat bu durumda israr sugun
miistakil bir unsuru olmaktan ziyade, sanki kapsamin tayininde bir yorum aracina déntismektedir.

57 Mesela ABD 6rnegi icin bkz. TURKOGLU, s. 25 vd.
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niteliktedir. Bizde, bence yerinde olarak®®, boyle bir yasal kistas olmadiga gore, 1srarin anlami
yoruma birakilmistir®®. Kisa siire igerisinde (mesela bir giinde) tekrar edip biten davranislarin
bu kapsamda olup olmayacag: tartisilacaktr®. Italyan Yargitayr “cok kisitl” bir zaman
diliminde tekrarlanan davraniglarin bile, bu davranislarin “6zerk nitelikte” olmasi (yani
bagimsiz birden ¢ok fiilin bulunmasi) ve normda 6ngoriilen alternatif neticelerden birine yol
acmasi kaydiyla, bu sucu olusturabilecegine karar vermistir®?.

Uygulamada ¢ikacak sorunlari gostermek agisindan, failin gece kuliibiinde gordigi
magduru ¢ikista evine kadar arabayla, 10 km. boyunca takip ettigini diisiinelim. Acaba bu eylem
TCK m. 123/A kapsaminda midir? Hiikiimdeki “israrl bir sekilde” ibarelerine verilecek anlam
belirleyici olacaktir. Israrli takibin bir olgu olarak tanimi, tekrar eden (repeated) ve belli bir
sureklilik gosteren®? (persistent) davranislar biitiiniinii ifade eder. Bu 6rnekte siireklilik, en
azindan temadi anlaminda, vardir ama tekrarlanma unsuru yoktur. Peki acaba TCK m. 123/A
hiikmii kesintisiz bir su¢ mudur®® yoksa birden fazla hareketli bir su¢® mudur? Kesintisiz sugtur
dersek, yukaridaki ornekte suc¢ olusacaktir. Oysa birden fazla hareketli suctur dersek, sug
olusmayacaktir. Belki soyle diisiiniilebilir: 1srarli takip sucu ani ve tek hareketle islenemez®®
ama bazen (ani nitelikte de olsa) birden fazla hareketli bazense kesintisiz tek bir hareketle
islenmesi miimkiindiir®. O zaman yukaridaki &rnek her halilkirda hiikkmiin kapsamima
girecektir. Ele alinan 6rnekte birden ¢ok hareket yoktur ama temadi vardir. Olgusal tiim sartlar
bir arada degerlendirmek suretiyle, tekrarlanmayan ama kisa sayilmayacak bir siireye yayilan
tekil bir miitemadi hareketi de “1srar” kosulunu karsilar olarak yorumlamak miimkiin olabilir®’.
Nitekim TCK m. 123/A’nin yiiriirliikte olmadig1 dénemde, Yargitay benzer bazi eylemlerin
“israr” kosulunu karsiladigini ve m. 123 kapsaminda kaldigii tespit etmistir®®. Ne var ki birgok

58 Ayn1 goriiste TURKOGLU, s. 93; OZAR, s. 1408.

% DULGER, s. 35; ayrica yazar, ceza smiri itibariyle temyize tabi olmayan bir sugun séz konusu olmasi nedeniyle
bolge adliye mahkemeleri arasinda farkli uygulamalar yapilmasi riskine dikkati ¢cekmektedir (a.g.e., s. 36).

60 Olumlu gériiste DULGER, s. 37. Mesela “tekrarlanan davranislar”in varligini arayan it. CK acisindan it.
Yargitayi, zamansal olarak birbirine yakin olsa bile, iki eylemin bu kosulu sagladigina ve sugun olusmasi i¢in
davraniglarin illa uzunca bir zaman dilimine yayilmasinin gerekmedigine karar vermistir (Cass. pen., Sez. V,
sentenza n. 33842, 19/07/2018 (www.brocardi.it). Bu igtihada ragmen, kisa bir siire igerisinde gerceklesen ¢oklu
davraniglarin suga viicut vermeyecegi sdylenebilir; doktrinde de davraniglarin kayda deger/6nemli (significativo)
bir zaman aralig1 boyunca siirmesi gerektigi ifade edilmektedir (DELPINO, Luigi/PEZZANO, Rocco, Manuale
di Diritto Penale - Parte Speciale, 16. Basi, Edizioni Giuridiche Simone, Napoli, 2019, s. 560).

6129.7.2015 tarihli ve 33563 sayil1 karar, aktaran DELPINO / PEZZANO, s. 560.

62 UNVER, s. 115; DERELI, 65; YILMAZ IMRET, s. 5.

% Bu yonde OZAR, s. 1413; YILMAZ IMRET, s. 20.

6 Bu yonde bkz. DULGER, s. 34; BALCI/CAKIR, s. 328; ERDOGAN/ISTEN, s. 3769, 3781.

85 Tekil bir eylemin stalking olamayacagina dair DOGAN, s. 140-141; SOYGUT, CUHFD, s. 2787; TURKOGLU,
s. 79; TASKIN, s. 112; BALCI/CAKIR, s. 325.

% Mesela bu son yonde bkz. Koca/Uziilmez, s. 537; DULGER, s. 35; OZAR, s. 1409. Aksi yonde TASKIN, s.
113; BALCI/CAKIR, s. 325; YILMAZ IMRET, s. 11 (yazarlar hep birden fazla fiilin varh@: sart gormektedir).

67 Fakat bu konuda sdyle bir kars argiiman one siiriilebilir: 1srarli takibin sug olarak diizenlenmesini mucip husus,
hareketlerdeki tekrar ve 1srar unsurudur; bu siireklilik nedeniyledir ki magdur, fail tarafindan yapilacak bir sonraki
hamlenin endigesi ve kaygisiyla yasamak zorunda kalir (bu gézlem i¢in Dr. Irmak Duman’a miitesekkirim). Tekil
bir eylemde ise bdyle bir paradigma yoktur.

88 Kararlar icin bkz. YILMAZ IMRET, s. 17. Bir olayda sanik, magdur daha énceden arkadaslik yapip ayrilmis
olup olay giinii katilanin bulundugu minibiise binmis, daha sonra aragtan inip okuluna gitmekte olan katilanin
arkasindan seslenerek konugmak istemis, aldigi olumsuz yanit tizerine sanigi 1srarla takip ederek konusma istegini
yinelemis, katilanin “beni birak™ diye bagirmasi nedeniyle ¢evreden insanlarin geldigini goriince olay yerinden
uzaklasmistir. Digerinde ise, sanik, dnceden tanidigi 17 yasindaki magdureye olay giinii ablasinin evlenip
evlenmedigini sormus, magdure cevap vermeden yiirlimeye devam etmesi iizerine onu 1srarla takip ederek yasin
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tilkede mutlaka tekrar kosulu aranmaktadir; bizim madde gerek¢emizde de 1srar ibaresi i¢in
“maddede belirtilen hareketlerin tekrarlanarak yapilmasimi ifade etmektedir” denilmistir. Bu
yaklasim esas alinirsa, kesintisiz degil®, birden ok hareketli bir sug s6z konusudur™ ve anilan
ornekte su¢ olusmamuistir.

Almanya’da hilkme eklenen “yetkisi olmaksizin” (unbefugt) ibareleri yoluyla sosyal
acidan uygun eylemler tipiklik disinda birakilmaya ¢alisilmistir’t. Bizde ise “hukuka aykiri
olarak” ve tiirevi ibarelere metinde yer verilmemistir. Bu baglamda, acaba borg takibi veya
secimde oy istemek gibi nedenlerle israrla mesaj yagdiran kisilerin eylemini hangi unsurlardan
hareketle hiikkmiin kapsami disinda gorecegiz? Yoksa bunlari israrh takip mi sayacagiz’2? Diger
bir ornek, bir tiniversite 6grencisinin ders programini 6zellikle, belirli bir kisiyle ayn1 dersleri
ayn1 sinifta alacak sekilde olusturmasidir. Acaba bunlar megsru bir davranis midir yoksa 1srarh
takip kapsaminda goriilebilir mi? Bu tiir 6rnekler, siiphesiz, yargiy1 zorlayacaktir. Bu tiir
durumlarda hukuka uygunluk nedeninden (bilhassa hakkin icrasindan) hareket etmek akla
gelebilir. Fakat mesaj yagdirmak gibi, asir1 israrm var oldugu hallerde, hakkin sinirlar
icerisinde icra edilip kotiiye kullanilmadigini savunmak kolay olmayacaktir.

2. Manevi Unsurlar Acisindan Degerlendirmeler

Manevi unsur agisindan, gerek¢ede de ifade edildigi iizere, kast yeterlidir; amag veya
saik sugun unsuru degildir. Karsilastirmali hukuka uygun olan’® bu anlayisin benimsenmesi cok
yerindedir™. Eski deyisle “6zel kast” aransaydi sug tipinin uygulama alam fevkalade daralird:
zira ¢ok bliylik cogunlukla, 1srarh takip failleri magduru rahatsizlik ettiklerini bilirler fakat
amaglar1 bu degildir. Saik veya amaca sugun unsuru olarak yer verilmemesi sayesinde, amaci
ne olursa olsun (eski sevgilisi olan magdurla “barigsmak™ istegi, “hala seviyor olmak”, magduru
unutamadigi i¢in “sadece gormek istemek™ vs.) davraniglar1 nedeniyle magdur iizerinde
hiikiimde aranan tiirden belirli olumsuz etkilere yol agtigini bilen (dogrudan kast) ya da bu
ihtimalin bilincinde olup bu neticelerin dogmasini géze alan, kabullenen kisi (olasi1 kast), 1srarli
takip sucundan mahkdm edilebilecektir.

Huzursuzluk ve endise gibi neticeleri sugun unsuru olarak gordiigiim ici, failin kasti
bunlar1 kapsamalidir. Bu konuda olasi kast da yeterlidir .

sormus, magdurenin oturdugu binaya geldigini goriince yaklasip kolundan tutarak durmasini istedikten sonra tepki
gosterilmesi nedeniyle bagkaca bir eylemde bulunmaksizin kagmistir. Her iki kararda da m. 123 uygulanmustir.

% Bu yonde ERDOGAN/ISTEN, s. 3787. Aksi goriiste OZAR, s. 1413; TASKIN, s. 124. Bir gériise goreyse 1srarli
takip sucu mahiyeti itibariyle itiyadi suctur (TURKOGLU, s. 89). Ne var ki TCK m. 6’da itiyat kavrami sug
Uzerinden degil, fail tizerinden tanimlanmistir ve bu nedenle de bizdeki israrli takip sugunun “itiyadi su¢” oldugunu
soylemek miimkiin olmayacaktir (ERDOGAN/ISTEN, s. 3787-3788; OZAR, s. 1414).

70 Ani olarak da kesintisiz olarak da islenebilecegi yoniinde bkz. TASKIN, s. 115, fakat bkz. s. 124.

I BOZBAYINDIR/ONOK, s. 328-329.

72 Alacak tahsili i¢in borgluyu 1srarla aramanin bu su¢ kapsamma girecegi goriisii i¢in bkz. OZAR, s. 1415-1416.
TCK m. 123 acisindan, “sirf huzur ve siikunu bozmak amaci” olmadigindan hareketle sucun olusmadiginin
savunmak kolaydi.

3 SOYGUT, in: Kadma Yénelik Erk’ek Siddeti ile Miicadele, s. 89; TURKOGLU, s. 103; DERELI, s. 1366.

" SOYGUT, in: Kadma Yénelik Erk’ek Siddeti ile Miicadele, s. 88; ONOK, s. 17; OZAR, s. 1416; DULGER, s.
48; ERDOGAN/ISTEN, s. 3808.

> TASKIN, s. 121. Kiyaslayimiz KOCA/UZULMEZ, s. 538: yazarlara gére “israr” unsuru nedeniyle 1srarh takip
sucgu agisindan dogrudan kast aranir. Tabii, yazarlar zikredilen neticeleri zaten sugun unsuru olarak gérmemektedir.
Yine bkz. YILMAZ IMRET, s. 11: yazar da israr unsuru nedeniyle olasi kast ile sugun islenemeyecegini
belirtmektedir. Oysa metinde belirtildigi gibi, 1srar unsuru agisindan dogrudan kast aransa bile — ki bu konuda da
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Italyan Yargitaymin kabul ettigi iizere, anilan neticelerden birinin meydana gelmesinin
bir biitlin olarak israrh takip nitelikli davranislarin sonucu olmasi kafidir; israr unsurunu
meydana getiren her bir miinferit davranisin bu neticelere yol agmis olmas1 gerekmez.

3. Ictima A¢isindan Degerlendirmeler
Uygulamada i¢tima agisindan sorun ¢ikmasi ¢ok olasidir.

Gerekgede sadece 1srarli takibin m. 123 teki sucun “dzel bir sekli” oldugu’’ ve ayrica
m. 123 ten islem yapilamayacagi agiklanmistir. Kanaatimce m. 123/A 6zel norm, m. 123 genel
norm olamaz ¢linkii 6zel norm, genel normun tiim unsurlarini ve buna ilave bir veya daha fazla
unsuru biinyesinde barindirmalidir. Oysa 123 ile 123/A’nin unsurlar1 arasinda kismen ortiigme,
kismen ayrisma vardir ve israrli takip su¢u, m. 123’iin tiim unsurlarmi bilinyesinde
barimdirmamaktadir. Bu husus 6zellikle m. 123 agisindan aranan “huzur ve siikunu bozma
amaci’nin m. 123/A’da aranmamasindan anlasilabilir. Kanaatimce, m. 123 ve m. 123/A’nin
olugsmasina yol acan hareketler arasinda kismi ayniyetin bulundugu durumlarda pek ala bu iki
hiikiim arasinda fikri i¢tima iliskisi dogabilir. Sayet hareketlerden hi¢birinde magdurun (sirf)
huzur ve siikununu bozmak maksadi yoksa, m. 123 zaten devre dis1 kalacaktir. Fakat boyle bir
maksadin bulundugu hallerde, saik veya maksadin su¢un unsurunu olusturmadigi m. 123/A’nin
tiim unsurlar1 da ayni1 zamanda olusmus olabilir; bu durumda — gerekce dikkate alinmazsa ve
asli-tali norm iliskisi kabul edilmezse’® - fikri ictima esasindan hareket edilebilir’®.

Agr srarli takip vakalarinin halihazirda zaten baska sug tiplerinden bir kismina
girmesi®® sorunu agirlastirmaktadir. Ozellikle, ruhsal sagligm bozulmasmin zaten kasten
yaralama tegkil ettigi diisliniildiiglinde, bu sugla aradaki iliskiyi ¢6zmek kolay olmayacaktir.
Gerekceye bakilirsa, “israrh takip... kapsaminda gergeklestirilen [hareketlerin] hakaret veya
tehdit sugunu olusturmasi durumunda... bu suclardan dolayr da fail ayrica
cezalandirilabilecektir.” Dikkat edilirse, yiiklem se¢ciminde kesin bir ifadeye bagvurulmamastir.
Fakat gercek ictima esasinm uygulanmasina isaret edilmektedir®. Ne var ki, hikimde bir
aciklik olmamas1 karsisinda uygulama farkli yonde gelisebilir. Ozellikle de tek fiilin kismi
ayniyetinin fikri igtimaya basvurulmasi i¢in yeterli oldugu savunulursa, israrli takip nitelikli
eylemlerin bir kisminin ayn1 zamanda hakaret, tehdit gibi fiiller teskil etmesi durumunda, fikri
ictima esaslarini uygulamak gerekebilir®?. Bu noktada neden kanunda ictima konusunda hicbir
diizenleme yapilmadigi sorgulanabilir. Fakat 1srarli takip eylemlerinin daha once zikredilen

pek ala aksi savunulabilir - netice unsuru agisindan olasi kastin varlig1 yeterli olabilir. Nitekim sugun olasi kast ile
islenebilecegine dair bkz. OZAR, s. 1415.

76 Cass.pen., Sez. V, sentenza n. 51718, 11/12/2014 (www.brocardi.it).

" Doktrinde ayn1 yonde ERDOGAN/ISTEN, s. 3792 ve BALCI/CAKIR, s. 333.

78 Bu konuda bu ¢alismada kesin bir kanaat belirtmiyorum. Zira asli-tali norma iliskisinin bulunup bulunmadigin
tespit etmek i¢in Oncelikle her iki sug tipiyle korunan hukuksal degerleri tespit etmek gerekecektir. Oysa bu
calismada sugla korunan hukuksal deger konusuna girilmemistir.

79 Israrl1 takibin m. 123’e gore asli norm oldugu goriisii icin bkz. DULGER, s. 51 ve OZAR, s. 1424. Neticede bu
durumda m. 123’1in ayrica uygulanmayacagina dair TASKIN, s. 126.

8 BOZBAYINDIR/ONOK, s. 310.

81 Doktrinde ayn1 yonde KOCA/UZULMEZ, s. 541; DULGER, s. 51; BALCI/CAKIR, s. 333. Kiyaslayiniz
TASKIN, s. 126 (yazar tehdit ve santaj bakimindan fikri igtima esasina dayanmaktadir); yine kiyaslayiniz
YILMAZ IMRET, s. 16 (yazara gore “fail tarafindan 1srarl takip sugu ile birlikte baska sug tiplerinin de ihlal
edilmesi halinde” fikri igtima kurallar1 uygulanacaktir).

82 Kiyaslaymiz ERDOGAN/ISTEN, s. 3800 ve OZAR, s. 1422: yazarlara gore tam ayniyet esas alinmalidir. Fakat
kasten yaralama ile arada fikri igtima iliskisi bulunabilecegine dair bkz. ERDOGAN/ISTEN, s. 3801.

188



heterojen yapist ve temas edebildigi cok fazla sayida mevcut sug¢ tipi bulundugu
diistiniildiigiinde, bdyle bir diizenlemeyi yapmanin ¢ok zor oldugu da kabul edilmelidir. Fakat
gerekcedeki irade dikkate alindiginda, gercek ictima esasma yer veren agik bir diizenleme
yapilmasi en iyisi olurdu®®. Eger gerekceye uygun olarak gercek ictima esas1 uygulanacaksa,
magdurla temas kurmak i¢in ona 1srarla mesajlar atan ve bu mesajlardan bazilarinda hakaret,
tehdit, cinsel taciz icerikli ifadeler kullanan fail hem bu suglardan hem de ayrica m. 123/A’dan
mahk{m edilecektir*.

Ote yandan, fiil sonucunda magdurun intihar etmesi ya da buna tesebbiis etmesi gibi
neticesi sebebiyle agirlasmis hallere bizim kanunumuzda yer verilmemistir®. Boyle bir
durumda faili mevcut suc tiplerine ve genel hikumlere gore, kasten/taksirle 6ldiirme veya
yaralama gibi suclardan sorumlu tutmaya ¢alismak yoluna gidilebilecektir. Burada da fikri
ictimadan bahsetmek teorik olarak miimkiin géziikmektedir.

Bu noktada bir kaygima isaret etmek isterim: eger Yargitay -eziyet sugunda yaptigi gibi-
wsrarli takip kapsaminda islenen ¢esitli suglar1 (basit yaralama, hakaret, tehdit, cinsel taciz gibi)
m. 123/A kapsaminda eritirse 1srarl takip sucunun varligi fail i¢in 6diil haline gelir. Zira bu
diger suglarin 1srarh takip icerisinde eritilmesi ve tek bir 1srarl takipten ceza verilmesi, 1srarl
takip diye bir su¢ yaratilmasaydi bir¢ok sugtan mahkim olup daha fazla ceza alacak olan
faillerin daha az cezayla kurtulmasi anlamina gelir.

Yargitay’in TCK m. 123 ve eziyet sugu agisindan uyguladigi, bu suglarda aranan,
sirastyla, 1srar ve siireklilik unsuru nedeniyle hi¢bir zaman zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulanamayacagi yoniindeki anlayisi 1srarl takip i¢in de uygulayip uygulamayacagini gormek
gerekecektir. Kanaatimce, bazi durumlarda m. 123/A agisindan pek ala zincirleme sug
hiikiimleri uygulanabilir®,

4. Tesebbiis Acisindan Degerlendirmeler

Israrh takibi “neticeli su¢” olarak gordiiglimiize gore, tesebbiis hiikiimleri uygulanabilir
fakat doktrinde bu hususun tartismali oldugunu ifade etmek gerekir®’. Kanaatimce, objektif

8 Bu konuda yasada acikc¢a gercek ictima esasmin éngoriilmesi dnerisi i¢in bkz. ONOK, s. 20. Israrli takibin acik¢a
tali norm olarak ongoriilmesi onerisi icin bkz. TURKOGLU, s. 108 (italya’da diizenleme bu yéndedir. Bu
yaklasimin sakincalar1 igin bkz. ONOK, s. 20: bu halde stalking olgusu hiikme yansimayacaktir; oysa bu durum,
1srarl takibi bagimsiz bir sug tipi olarak diizenleme ihtiyacini ortaya koyan gerekeelerle celisir.)

8 OZAR, s. 1422.

8 Elestirisi i¢in bkz. YILMAZ IMRET, s. 7.

8 TCK m. 43/1’in, en azindan bazi durumlarda, uygulanabilecegine dair bkz. KOCA/UZULMEZ, s. 540;
DULGER, s. 50; OZAR, s. 1419; YILMAZ IMRET, s. 16; TASKIN, s. 125; ERDOGAN/ISTEN, s. 3798 vd.

87 ftalya’da tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilecegi yoniinde COCCO, Giovanni/AMBROSETTI, Enrico Mario,
Manuale di Diritto Penale Parte Speciale - | Reati Contro Le Persone, Casa Editrice Dott. Antonio Milani
(CEDAM), Padova, 2010, s. 385; MANTOVANI, s. 363. Tiirkiye’de tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilecegi
yoniinde BALCI/CAKIR, s. 333; DULGER, s. 48; OZAR, s. 1419; ERDOGAN/ISTEN, s. 3795-3796; aksi goriiste
KOCA/UZULMEZ, s. 540 (yazarlar salt hareket sucu oldugunu diisiindiikleri gibi, 1srar unsurundan hareketle aksi
sonuca varmaktadir); TASKIN, s. 124; YILMAZ IMRET, s. 15. Ote yandan, DULGER’in belirttigi gibi (s. 49),
1srar boyutuna ulagsmis hareketler yoksa zaten tipiklik olusmayacak ve tesebbiis gerceklesmeyecektir; 1srar etmek
gergeklestikten sonra failin planladigt sonraki hareketlerin gerceklesmemesi durumunda ise su¢ zaten
tamamlanmis olacaktir. Yine bkz. ve kiyaslaymiz ERDOGAN/ISTEN, s. 3795-3796: Israra viicut verecek
davraniglar yarim kalmigsa neticeye ulasilip ulasilamayacagi belirsizdir ve heniiz hareketi s6z konusudur fakat
mevcut hareketler bu haliyle bile belirtilen neticelere yol agmigsa, demek ki fiil aslinda yarim kalmis degildir ve
su¢ tamamlanmistir. Son tespite katilmak miimkiin degil: 1srar unsuru neticeden bagimsiz olarak
degerlendirilmelidir. Israr unsuru olugmamissa zaten tipiklik yoktur ve belirli neticeler dogmus olsa bile fail
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olarak kanunda aranan tiirden neticelerden birini gerceklestirmeye elverisli olan hareketlerin
herhangi bir sekilde ve nedenle bu etkileri somut olaydaki magdur lizerinde dogurmamis olmasi
durumunda tesebbiis hiikiimleri uygulanabilir®. Bu bakimdan, objektif olarak israrli takip
olusturabilecek davranislarin “sirf magdurun bu hareketler neticesinde huzursuzluk veya endise
duymamas1 nedeniyle cezasiz” kalabilecegi goriisiine katilmiyorum®. Fakat bu hallerde
tesebbiis hiiklimlerinin uygulanip uygulanmayacagi sorusuna verilecek cevabin, yukarida
kismen degindigim, tipik neticelerin objektif bir yaklasimla mi siibjektif bir yaklagimla mi
yoksa karma bir yaklagimla mi tespit edilecegi tartigmasina bagli oldugu da gdzden
kacirilmamalidir.

Ote yandan, tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmas1 kabul edilse dahi, sucta icra
baslangicii belirlemek ¢ogu zaman kolay olmayabilir. Bilhassa, heniiz “Ol¢iistiz” bir 1srar
mahiyetine biriinmeyen tirden munferit birkag hareketi yaptiktan sonra yakalanan bir failin,
bunlari siirdiirmek kast1 konusunda bir itirafi da yoksa, sorumlu tutulmas1 miimkiin olmayabilir.

Coziilmesi gereken bir sorun da sudur: belirli bir siiredir devam eden hareketlerin
magdurun ancak belli bir noktadan sonra farkina varmasi durumunda, acaba 1srarin
belirlenmesinde hangi an dikkate almacaktir: hareketlerin basladigi an m1 yoksa magdurun
bunlarn ilk farkina vardigi an mi1? Kanaatimce ilk goriisii benimsemek gerekir.

Sugun tamamlanma ani, hitkiimde sayilan alternatif neticelerden birinin meydana
geldigi andir®.

5. Yaptirim ve Sorusturma ile Kovusturma Usulii Acisindan Degerlendirmeler

TCK, Avrupa kanunlarma gore ¢ogu su¢ icin daha agir cezalar 6ngoérmiisken, 1srarl
takip sucunda durumun tersine oldugu dikkati gekmektedir®. Yasalasma asamasinda da cezanin

az oldugu elestirisi meclis goriismelerinde dile getirilmistir®. Nitelikli hallerin ve neticesi
sebebiyle agirlasmis sonuglarm azligi da sorunu biiyiitmektedir.

Sugun takibi bir biitiin olarak sikdyete bagh tutulmustur®. Ideali, en azindan nitelikli
hallerin varliginda, sikdyetin aranmamasi olurdu®.

sorumlu tutulamaz. Bunun tek istisnasi sudur: mevcut haliyle hareketlerin 1srara tegebbiis sayilmasi, yani israr
unsurunun icrasinin basladiginin kabulii durumunda, tipik neticelere doniik kastin da kesin olarak tespit edilebilmis
olmas1 durumunda tesebbiisten ceza verilebilir. Yine bkz. OZAR, s. 1410: Yazarm katildigim gériisiine gére, fail
“belirli bir siire 1srarli bir sekilde yaptigi takibini magdur tarafindan fark edilince sona erdirmigse tesebbiisten
sorumluluk yoluna gidilmelidir.”

8 Ayn1 yonde OZAR, s. 1413. Kiyaslaymiz ERDOGAN/ISTEN, s. 3796: Yazarlar bu durumda sugun
tamamlandig1 kanaatindedir. Oysa yazarlar, ayn1 benim gibi, neticeli bir zarar sugunun s6z konusu oldugu ve
neticenin de magduru esas alan siibjektif bir yaklasimla tespit edilecegini savunmaktadirlar. Béyle olunca, tipik
netice gerceklesmemisse, su¢ da tamamlanmig olamaz. Sayet salt hareket sucu ve/veya bir tehlike sucu
diizenlemesi yapilmis olsaydi, o zaman belirli nitelikteki hareketlerin islenmesi sugun tamamlanmis sayilmasi igin
yeterli olabilirdi. Keza, daha once ifade edildigi gibi, 1srar fiilinin anilan neticeleri dogurmaya elverisli olmasi
gerektigine dair gerekcede yer verilen agiklamalarin amaci bu durumda sugun tamamlanmis olacagini belirtmek
degil, bilakis, tipik neticeler bir sekilde dogmus olsa bile objektif olarak buna elverisli sayllamayacak hareketlerin
varliginda sugun olusmayacagini agiklamaktir.

8 OZAR, s. 1412,

% Ayn1 yonde ERDOGAN/ISTEN, s. 3782-3783; OZAR, s. 1410.

% Yabanci kanunlardaki cezalar i¢in bkz. TURKOGLU, s. 23 vd.

%2 DULGER, s. 51. Yine bkz. BALCI/CAKIR, s. 338.

% Birgok iilkede sikayetin arandigma dair SOYGUT, CUHFD, s. 2809; TURKOGLU, s. 113.

% ERDOGAN/ISTEN, s. 3804; YILMAZ IMRET, s. 21. Yine bkz. DULGER, s. 53 ve OZAR, s. 1426.
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Sikayet siiresi acisindan Italyan uygulamasi su sekildedir: Davranislarin tekrarini
gerektiren bir su¢ s6z konusu oldugu i¢in, gegmiste kalmis miinferit fiillerin izerinden alt1 aylik
sikayet siiresi gecmis olsa bile, 1srarli takip kapsamima giren son fiilin iglenme tarihine gore
sikayet siiresi hesaplanmalidir®. Kanaatimce bizde de uygulama bu sekilde gelismelidir.

Italyan doktrininde sikdyet siiresinin alternatif neticelerden birinin meydana gelme
tarihinden itibaren islemeye baslayacag1 savunulmaktadir®. Ben de bu goriisteyim.

Olumlu bir tercih olarak, sug uzlastirma kapsamina almmamistir®’,
Sonug

Nihai bir degerlendirme yapmak gerekirse, 1srarl takip sugunun kanuna dahil edilmesi
olumlu olmustur. Doktrinimizde bu sugu inceleyen yazarlar da bu sug tipinin hukukumuza dahil
edilmesini olumlu olarak degerlendirmislerdir.

Bununla birlikte, hilkmiin igerigine dair elestiriler elbette mevcuttur. Bu elestirilerin
ortak noktalarindan biri, hilkkmiin dar kapsamidir. Keza, bu su¢ tipi agisindan yer verilmesi
diisiiniilebilecek bir¢ok nitelikli hal (ya da neticesi sebebiyle agirlasan sug¢ diizenlemesi)
kanunumuzda yer almamaktadir®®. Ne var ki, TBMM 6niine gotirilen hilkmiin -o anki siyasal
konjonktir ve kompozisyonu diisiiniildiigiinde- Meclis ¢cogunlugunun kabul edebilecegi tiirden
bir formiilasyona sahip olmas1 gerekmekteydi. Bu da etkinlikten fedakarlik edip belirlilikten
yana hareket edilmesini gerektirmis gibi goziikmektedir. Belki, se¢imlik hareketlerinin
sayisinin ve/veya kapsaminin genisletilmesi, cezanin artirilmasi, bu tiir bir su¢ tipinde yer
almasinda fayda olabilecek ¢esitli nitelikli hallere yer verilmesi gibi hususlar zaman i¢inde
gergeklesebilir.

Baska devletlerde oldugu gibi, bizde de bu hiikmiin yorumunda esasli sorunlarin
yasanmasi kacmilmazdir. Bunlardan bir kismma yukarida deginilmistir. Her haliikarda, eldeki
hiikmiin adil ve amacina en uygun sekilde uygulanmasi, doktrinin yol gostericiligine ve son
kertede uygulamanin ¢cabasina ve maharetine bagli olacaktir.

Son olarak, cezai himayenin sorunu ¢ézmekte tek basma yetersiz ve sadece kismi bir
adim oldugu gerceginin bilincinde olarak, israrli takip nitelikli eylemlerin 6nlenmesi igin
gerekli olan hukuki ve hukuk alani disindaki diger tedbirleri de yasa koyucunun hassasiyetle
degerlendirip uygulamaya gec¢irmesi elzemdir.
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KADINA YONELIK SIDDETLE MUCADELE KAPSAMINDA ISRARLI
TAKIP SUCU (TCK md. 123A)

Ahsen AKDEMIR"
Ozet

2022 yilinda mevzuatimiza 7406 sayili Kanun ile dahil edilmeden 6nce somut olaydaki
fiile gore birgok sug tipiyle iligkilendirilebilen israrl takip, hem sugun iglenisi hem de korudugu
hukuki deger bakimindan gesitlilik arz eden bir sugtur. Esasinda, Istanbul Sézlesmesi ile bu
eylemlerin bir su¢ olarak diizenlenmesi ongoriilse de Tiirkiye’nin 2021 yilinda S6zlesme’nin
tarafi olmaya son vermesi ile bu yiikiimliliik son bulmustur. Ancak, yine de bu sug tipi
So6zlesme’nin Ongordiigli kapsamdan daha da genis bir icerige sahip olacak sekilde Tiirk Ceza
Kanunu’nda kendine yer edinmistir. Kadma siddetle miicadelede 6nemli islevi haiz bu sug
tipinin diizenleme seklinin bu amaci ne Olglide karsilamaya elverisli  oldugunun
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu sayede kanun koyucu, bu sug tipi i¢in elinde olumlu ve
olumsuz geri doniisleri bir araya getirebilecegi ve bunlar1 gelecekte yapacagi degisiklikler i¢in
referans alabilecegi gibi kadina siddetle miicadele edebilme maksadiyla yeni thdas edecegi
baska sug¢ tipleri icin de bir 6n degerlendirme olarak kullanabilecektir. Bu baglamda
bildirimizde, muhteviyat1 itibariyle, oncelikle 1srarli takip eyleminin kadma karsi siddet
olgusuyla miicadeledeki yeri somutlastirilacaktir. Sonrasinda ise yapilan diizenleme, bu
cercevede ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Israrh takip, Kadina yonelik siddet, Psikolojik siddet, Stalking.

Giris

Son 10 y1l igerisinde kadina yonelik siddet olgusu ile miicadele edebilmek adina kanun
koyucu basta 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu olmak {izere birgok kanun {lizerinde ¢aligmalar
yaparak bir yol haritas1 gelistirmeye ¢alismistir. Bu ¢aligmalarin en biiyiik hareket noktasi olan
Istanbul Sézlesmesi (Kadinlara Yénelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi) ilk imzalayan devlet olan Tiirkiye’ye ve diger
taraflaria bu hususta bir¢ok yiikiimliilik getirmistir. Bu yiiktimliiliiklerden biri taciz amacgl
takip eylemlerinin cezalandirilmasi igin gereken tedbirlerin almmasidir!. Sozlesmede: “Bir
sahsa yonelik olarak gerceklestirilen ve bu sahsi, sahsin kendisini giivende hissetmesini
onleyecek sekilde korkutacak, kasutly bir bigimde tekrarlanan tehditkar davranislar” olarak

tanimlanan taciz amagli takip 2022 yilinda Ceza Kanunu’na yeni bir madde eklenmek suretiyle
bir su¢ haline gelmistir.

* Ar. Gor., Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dalx.
E-posta: ahsen.akdemir@medeniyet.edu.tr
Orcid: 0000-0003-2678-4045
! Istanbul Sozlesmesi md. 34: “Taraflar baska bir sahsa yonelik olarak gerceklestirilen ve bu sahsi, sahsin
kendisini giivende hissetmesini onleyecek sekilde korkutacak, kasitlh bir bicimde tekrarlanan tehditkar
davranmislarin cezalandirilmasini temin edecek gerekli yasal veya diger tedbirleri alacaklardir.”
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Kriminolojik agidan bakildiginda Tiirkiye’deki kadinlarin %27’sinin hayatlar1 boyunca
en az bir defa israrli takibe maruz kaldig1 bilinmektedir®. Ozellikle israrli takibin en ¢ok
islendigi ortam olan siber diinyada, sosyal medyanm kullanicilarma sagladigi anonimlik
olgusunun da risk arttiric1 bir faktdr oldugu da bir gercektir®. Bu yonleriyle 1srarli takip, kadma
yonelik siddetin alt tiirleri olan psikolojik siddetin igerisine dahil edilir. Bunun yani sira
maddenin ikinci fikrasinda “Magdurun okulunu, is yerini, konutunu degistirmesine ya da
okulunu veya isini birakmasina neden olmast” seklinde diizenlenen neticesi sebebiyle
agirlasmis hal de ekonomik siddetin sonuglarindan biridir. Boylelikle 1srarli takip sugunun ¢ok
boyutlu bir siddet tiirii oldugu s6ylenebilir.

1

Kadma yonelik siddetle miicadelede etkin bir rol oynamasi gereken bu sugun bu amaca
olabildigince hizli ulagsmasi ve verimli bir sonu¢ dogurmasi i¢in birtakim 6zellikleri ihtiva
etmesi beklenmektedir. Bu 6zellikler sugun herhangi bir belirsiz ifadeye veya doktrinde
tartigma yaratacak bir hususa yer vermeyecek kadar agik ve net olmasi ve gereken koruma
kapsamina sahip olmasidir. Ancak bakildiginda heniiz yeni diizenlenmis olan bu sugun 6zellikle
maddi unsurlar bakimidan birka¢ belirsiz ifadeyi ve tartigmali hususlar1 ihtiva ettigi
goriilmektedir. Bu tebligde, bu eksiklikleri giderebilmek adma ne gibi adimlar atilabilecegi
sorusuna yanit aranacaktir. Bu bildiriye 6zgiilenen amag, kadina siddet olgusu icerisinde bu
denli siklikla islenen bu sucun, bu olguyla miicadelede en etkili korumay1 ne sekilde
saglanacagini belirlemeye ¢caligmaktir.

I. Bir Kadina Yonelik Siddet Bicimi Olarak Israrh Takip Eylemi

Kadma yonelik siddet, son 50 yil igerisinde basta sosyoloji ve psikoloji olmak iizere
hukuk ve saglik gibi bir¢ok alanda popiilerlik kazanan bir arastirma alami haline geldigi
goriilmektedir. Bunun temel sebebi kadmna yonelik siddetin zannedildiginin aksine sadece
fiziksel veya cinsel olarak degil, ayn1 zamanda psikolojik, ekonomik ve sembolik olarak da
gergeklestirilebilen cok boyutlu ve komplike bir yapiya sahip olmasina dayandirilabilir. Kadina
yonelik siddetin ortaya c¢ikis sebeplerinin incelenmesiyle sosyoloji, magdur iizerindeki
etkilerinin incelenmesiyle psikoloji, onlenmesi ve cezalandirilmasiyla hukuk ve bir kamu
saglig1 sorunu olmasi sebebiyle saglik bilimleri ilgilenmis ve kayda deger miktarda bilgiyi
ortaya koymuslardir. Boylelikle de toplumun yarisint olusturan kadinlarin hayatlar1 boyunca
maruz kalma riski ile kars1 karsiya olduklar1 bu olgu hakkinda insanlarin farkindahigi giin
gectikce daha da artmustir.

Bu farkindaligin bir sonucu olarak kadina yonelik siddetin 6nlenmesine yonelik gerek
ulusal gerekse de uluslararasi bir¢ok yasal girisim s6z konusu olmustur. Bu girisimlerin biri
olan Istanbul Sdzlesmesi kadma yonelik siddetin dnlenmesi hususunda taraf devletlere bir¢ok
yasal yiikiimliiliik getirmistir. Bu yiikiimliiliiklerden bir tanesi Istanbul S6zlesmesi’nin 34’iincii

2 YUKSEL-KAPTANOGLU, ilknur/ CAVLIN, Alanur, “Kadma Yénelik Siddet Yayginligr” Tiirkiye’de Kadmna
Yonelik Aile Igi Siddet Aragtirmasi- 2015, (Gevrimigi) http://ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/28_1.pdf,
29.08.2024, s. 118.

3 AKDEMIR, Ahsen, “Kadinlara Yoénelik Siber Ortamda Gergeklestirilen Siddet Fiilleri ve Faillerinin Tipolojisine
Yonelik Fenomenolojik Bir Calisma,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2022, C.24, S. 1,
S. 405.
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maddesinde yer alan; “faciz ama¢h takip” eylemlerine yonelik tedbirleri alma
yikimlulagidiir.

Kadmlara yonelik siddetin bir bigimi olan 1srarl takip, son yillarda giderek daha belirgin
bir sorun haline gelmistir. Bir kimseye yonelik istenmeyen ve tekrarlanan bir davranig
ortintiistinii igeren 1srarl takip, 6zellikle kadinlar olmak iizere magdurlarin glivenligi ve refahi
icin 6nemli bir tehdit olarak kabul edilmistir®. Son yillarda 1srarh takip olgusu dzellikle farkli
bilim dallarinda yapilan arastirmalara, artan toplumsal farkindaliga ve yasalara konu
olmaktadir. Bakildiginda 2000°li yillarin basindan itibaren birgok gelismis iilkede bir su¢ olarak
kabul edilmeye baslanmustir. Ulkemizde de 2022 yilinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na
eklenen 123A maddesiyle bir su¢ olarak diizenlenmistir. Ozellikle gerekce metninde de
belirtildigi tizere 1srarh takip eyleminin bir su¢ olarak kabul edilmesi kadina yonelik siddetle
miicadelede kilit bir rol oynamaktadir®,

Gerek islenis sekilleri gerekse de magdur {lizerinde dogurdugu cesitli neticeler
bakimindan 1srarli takip, asli olarak bir psikolojik siddet tiirtidiir. Israrh takip, magdurlari ruh
saglhig1 ve yasam big¢imlerini 6zglirce sekillendirme hakki {izerinde yarattigi olumsuz etki
sebebiyle kadinlara yonelik psikolojik bir siddet bigimi olarak kabul edilir. Zira 1srarh takip,
kaygi1, depresyon ve korku gibi ciddi psikolojik sorunlara neden olabilir. Magdurlarin genellikle
stirekli bir korku ve giivensizlik hissine maruz kalmasi ruh saglklarmi ciddi sekilde
etkileyebilir. Bu hususa yonelik gerceklestirilen arastirmalara bakildiginda, israrli takibin derin
psikolojik etkilerinin olabilecegi ve birgok magdurun travma sonrasi stres bozukluguna benzer
semptomlar bildirdigini goriilmektedir®. Bunun yan1 sira 1srarli takibin, ¢ogu zaman magdurun
hayatini kontrol altina almaya yonelik sistematik bir girisim olmasi sebebiyle magdurun kendini
gii¢siiz hissettigi bir durum yaratir’. Bdylelikle de magdur savunmasini yitirdikce fiilin devami
kolaylagsmis olur. Bu da dogrudan magdurun giindelik hayatini etki eder. Nitekim bu etkilerin
bazilar1 1srarh takip sugunun nitelikli halleri olarak daha agir cezaya layik goriilmiistiir. En
nihayetinde de 1srarli takibin magdur psikolojisi iizerindeki etki uzun siire devam edebilir.
Magdurlar, 1srarli takip sona erdikten sonra bile kronik anksiyete ve asir1 uyarilmishk gibi
devam eden ruh sagligi sorunlar1 yasayabilirler. Arastirmalara bakildiginda, magdurun yasadigi
travmanin kalic1 etkilere sahip olabilecegi, magdurlarin giivenilir iligkiler kurma ve giinliik
hayata devam etme gibi ¢abasinin etkileyebilecegini gdstermektedir®.

Bireysel boyutta bu denli sorunlara yol agabilecek 1srarli takip olgusu, toplumsal boyutta
da bircok problemi dogurmaktadir. Israrh takip olarak nitelendirilen eylemler bir toplumun

“REYNS, Bradford, “A Situational Crime Prevention Approach to Cyberstalking Victimization: Preventive
Tactics for Internet Users and Online Place Managers”, Crime Prevention & Community Safety, C.12, Y. 2010,
s. 99.

> TBMM, “Tiirk Ceza Kanunu ve Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Teklifi- 16 Mart 2022”
(Cevrimigi) https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-4290.pdf, 02.09.2024, s. 6.

6 CUPACH, William/SPITZBERG, Brian, “The State of the Art of Stalking: Taking Stock of the Emerging
Literature”, Aggression and Violent Behavior, Y. 2007, C. 12, S.1, s. 74.

" BRADY, Patrick Q./REYNS, Bradford W., “The Focal Concerns of Stalking Victims: Examining Victims’
Decisions to Engage Civil and Criminal Legal Systems”, Criminal Justice and Behavior, Y.2024 C.51, S. 8, s.
1200.

8 STOREY, Jennifer/ PINA, Afroditi/ WILLIAMS Cherise S., “The Impact of Stalking and Its Predictors:
Characterizing the Needs of Stalking Victims”, Journal of Interpersonal Violence, Y. 2023, C. 38 S. 21-22, s.
11571.
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huzurunu ve sosyal diizeni etkilemektedir. Ozellikle kadnlar, sosyallesmeye yonelik girisimde
bulunmada korku duyabilmektedirler. Dolayli olarak da bu siddet tiirii toplumsal yasamin
bir¢ok fonksiyonunu etkileyecektir. Kamu giivenliginin sarsilmasi, magdurlara saglanacak
psikolojik destege yonelik ihtiyacin artmasi, toplumun hukuk sisteminden bu soruna yonelik
efektif bir ¢oziim tiretmesine yonelik hakli beklentisi ve beraberinde getirecegi ekonomik etki,
bu beklentinin karsilanmadigi durumda hukuka olan giivenin sarsilmasi gibi bir¢ok sorun 1srarli
takibin toplum iizerindeki olas1 etkilerine 6rnek gosterilebilir®,

Fiilin haksizlik igeriginin cezaya miistahaklig1 bakimindan 6nemli doniim noktalarindan
ilki, 1990 yilinda A.B.D.’de Kaliforniyal®, 1993’te de Avustralya’nin Queensland eyaletlerinin
1srarli takibi bir sug olarak diizenlemesi olmustur'?. Hukuk doktrini bu dsnemden itibaren 1srarl
takibi analiz etmeye ve bu tiir davraniglarin yol agtig1 psikolojik hasar1 gerekge gostererek bir
suc olmasi1 gerektigini savunmaya baglamistir. Ancak 1srarli takibin bir su¢ olmasina karsi olan
goriisler de mevcuttur. Bu goriislerde 1srarli takibin su¢ olmamasi yOniinde gosterilen
gerekgelerden ilki bu sugun ifade 6zgiirliigiine bir miidahale teskil edecegine yonelik endise
duyulmasidir'?. Bu goriise gore bazi davranislar potansiyel olarak kisi yasamma miidahale
etmekle birlikte, sayet siddet veya dogrudan tehdit igermiyorsa bir su¢ teskil etmemesi gerekir.
Suc¢ olmamasi yoniinde ortaya atilan bir diger sebep de muhakeme evresinin olaylarin daha da
biiylimesine yol acabilecek riski dogurmasidir. Ancak bu goriis magdurun failin potansiyel
saldirilarindan korunmasi gerektigi durumlarda bunu yapabilmek i¢cin bir kanuni dayanagi
olmas1 gerektigi igin elestirilere maruz kalmistir®®,

Tiirkiye agisindan 6nemli doniim noktas1 ise 2011 yilinda Istanbul S6zlesmesi’ne taraf
olmasidir. Bu sézlesmenin 34. maddesi taraflara taciz amacl takip olarak Tiirk¢eye cevrilen
stalking eylemlerinin cezalandirilmasi igin taraflar1 yiikiimlendirmektedir. Ancak israrh takip
suc¢ haline getirilemeden Tiirkiye, 2021 yilinda S6zlesme’nin tarafi olmaktan ¢ekilmistir. Ayni
yil kadma yonelik siddetle miicadele i¢in 7331 sayili Kanun ile kasten 6ldiirme, kasten
yaralama, eziyet ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarmm “bosanilan ese karsi”
islenmesi nitelikli haller arasina eklenmistir. 2022 yilinda ise 7406 sayili Kanun ile 1srarli takip
suc¢ haline getirilip kasten 6ldiirme, kasten yaralamanin basit tibbi miidahale ile giderilebilecek
hali, iskence, eziyet ve tehdit suc¢larinda su¢un kadina kars: islenmesi durumunda cezalarda
artirrm yapilmistir. Bunun yani sira toplumda iyi hal veya kravat indirimi'* olarak da bilinen
sanigm durusma esnasinda etkilemeye yonelik sekli tutum ve davraniglarinin, takdiri indirim
nedeni olarak sayilmayacagi teminat altina alinmistir.

® KAMPHUIS, Jan H/ EMMELKAMP, Paul M.G., “Traumatic Distress Among Support-Seeking Female Victims
of Stalking”, Am J Psychiatry, Y. 200, C. 158, s. 797.

10 MALSCH, Marijke, “Stalking: Do criminalization and punishment help?”, Punishment & Society, Y. 2007, C.
9,S.2,s. 201.

11 OGILVIE, Emma, “Stalking: policing and prosecuting practices in three Australian jurisdictions”, Trends &
Issues in Crime and Criminal Justice, Y. 2000, S.176, (Cevrimigi)
https://www.aic.gov.au/sites/default/files/2020-05/tandi176.pdf, 04.09.2024, s. 2.

12 KARBARZ, Suzanne L. “The First Amendment Implications Of Anti-stalking Statutes”, Journal of
Legislation, Y. 1995, C. 21, s. 333.

13 ROBINSON, Gail E.,/TSCHAN, Werner, “Treatment of Stalking-Offenders” 162nd Annual Meeting of the
American Psychiatric Association, (Cevrimigi) http://www.bsgp.ch/userdocs/APA%202009%20Handout.pdf,
03.09.2024, s. 2.

14 OZALP, Ahmet, Sug ve Sembolleri, 1. Basim, Astana Yayinlari, Ankara, 2022, s. 51.
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II. Maddi Ceza Hukuku Baglaminda Israrh Takip Sucunun Ozellikleri ve
Icerigindeki Eksiklikler

2022 yilinda 7406 sayili Kanun ile su¢ haline getirilmeden once 1srarli takip olarak
nitelendirilen eylemler, duruma goére eziyet (md. 96), cinsel taciz (md. 105), tehdit (md. 106),
santaj (md. 107), kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma (md. 109), kisilerin huzur ve siikununu
bozma (md. 123) ve 6zel hayatin gizliligini ihlal (md. 134) su¢larindan hangisi veya hangilerini
ihlal ediyorsa o sug tipine gore cezalandirilmaktaydi®®. Boylelikle de s6ylemek mumkindiir ki
wisrarl takip, korudugu hukuki deger bakimindan c¢esitlilik arz eden bir sug tipidir. Kisilerin
huzur ve siikununu korumanin disinda, 1srarli takip sonucunda gercgeklesebilecek fiziksel veya
cinsel saldir1 gibi daha agir netice dogurabilecek suclar bakimindan 6nleyici ve koruyucu bir
gorev tistlenmektedir. Madde gerekgesinde bu husus su ifadelerle agiklanmaktadir: “(...)
magdurun maddi ve manevi kisiligine veya viicut biitiinliigiine yonelik daha agwr fiiller ortaya
¢tkmadan onceki asamada israrli takip fiillerinin orantili bir yaptirnnma baglanmasi
amaclanmaktadr.”

Israrli takip, kadma yonelik siddetle miicadele agisindan anahtar bir rol oynamasi
sebebiyle, muhteviyatinda herhangi bir belirsizligi veya tartigsmali hususu barmdirmasi, s6z
konusu miicadele bakimindan faydadan ¢ok zarara sebebiyet verebilme riskini tasir. Zira, hem
doktrinin hem de yargi organinin bu hususlarda net ve tartigsma gerektirmeyen bilgiye sahip
olmasi, yargilamanin da hizlanmasini beraberinde getirecektir. Boylelikle tartigmali hususlar
bakimindan magdurun adalete erisimi gecikirse bu da ikincil magduriyeti beraberinde
getirecektir'®. Bu nedenle zellikle kadma yonelik siddetle miicadele bakimmdan 6nem arz
eden sug tiplerinde herhangi bir eksiklik veya belirsizligin olmamasi elzemdir®’.

Sucun muhteviyatindaki eksiklik ve belirsizlikleri sugun maddi ve manevi unsurlar1 ve
0zel goriintis sekilleri lizerinden yapilacak degerlendirmeler {izerinden tespit edilecektir.

A. Sucun Maddi ve Manevi Unsurlari Bakimindan Eksiklikler

Israrh takip herkes tarafindan islenebilen sikayete tabi bir suctur. Magduru herkes
olabilmekle birlikte arastirmalar 1srarli takip eylemlerinin kadinlar1 orantisiz bigimde
etkiledigini ortaya koymaktadir'®. Bu sucun konusu fiilden etkilenen kisidir®®,

Israrli takip sugu iki se¢imlik hareket {izerinden islenebilir. Bu hareketler sirasiyla failin
israrli bir sekilde:

. magduru fiziken takip etmesi

15 Recep Dogan, “Kadma Ydnelik Siddetin Bir Tiirii Olarak, Israrli Takip (Stalking) Kavrami ve Sucu”, Ankara
Barosu Dergisi, Y. 2014, C. 72, S. 2, 2014, s. 138; TURKOGLU, Selin, Ceza Hukuku Acisindan Israrh Takip,
1. Basim, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2020, s. 55-72.

16 AYDIN, Murat, Ceza Hukukunda Magdur Kavram, Magdur Haklar1 ve Magdurun ikincil
Magduriyetten Korunmasi, On iki Levha, Istanbul, 2023, s. 241.

17 Bu ilke dogrultusunda incelenen Tiirk Ceza Kanunu’na yénelik ¢alisma igin bkz. AKDEMIR, Ahsen, Kadma
Yonelik Siddetin Miinhasir Bir Sug¢ Olarak Diizenlenmesinin Degerlendirilmesi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2024.

18 YUKSEL-KAPTANOGLN/ CAVLIN, s. 118.

19 KOCA, Mahmut/ UZULMEZ, ilhan, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hukimler, 9. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara,
2023, s. 520.
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. haberlesme ve iletisim araglarini, bilisim sistemlerini veya {giincii kisileri
kullanarak magdur ile temas kurmaya galigmasi
seklinde Kanun’da belirtilmistir.

Israrli takip sugunun muhteviyati ile ilgili tespit ettigimiz ilk sorun usrar kelimesinin
belirli ve objektif olmamasidir. Sug tipinde yer alan se¢imlik hareketler ka¢ defa yapilirsa israr
unsurunun gergeklestiginin kabul edilecegi madde metninde belirtilmemistir. Doktrinde de
tartigmaya konu olan bu husus hakkinda birka¢ goriis sunulmustur. Hakim goriise gore israrin
varligi, fiilin haksizlik icerigi sebebiyle cezayr gerekli kilacak diizeyde olma seklinde
degerlendirilecektir. Boylelikle bu goriise gore israrin varligini da hakimin kendisi takdir
edecektir®®. Bu goriisiin ana dayanagi madde gerekgesinde gecen: “Hakim, israr unsurunun
gerceklesip gerceklesmedigini somut olayin sartlari cercevesinde tespit edecektir. ” ifadesidir?:,
Ancak bu goriis tam anlamiyla aradigimiz o belirli olma 6zelligini saglayip bu sorunu giderecek
nitelikte degildir.

Yargitay’in md. 123’te diizenlenen kisilerin huzur ve siikununu bozma sugunda gecen
wsrar ifadesi hakkinda verdigi kararlara bakildiginda ise bir¢ok kararinda yerel mahkemenin
mutlaka israr unsurunun ne sekilde olustuguna dair bir degerlendirme yapmasi gerektigini
belirterek takdiri hakime biraktigma yonelik bir gériisiiniin oldugu??, bir diger goriisiiniin ise
suctaki secimlik hareketleri birden fazla yapilmasiyla sugun olusacagi yoniinde oldugu
gorilmektedir?®.

Kanaatimizce, 1srar unsurunun belirlenmesinde se¢imlik hareketlerin birden fazla icra
edilmesi ile bu sugun gerceklesecegi madde metni igerisinde belirtilerek agikliga
kavusturulmalidir. Burada 1srar ifadesinin belirli olmas1 halinde sucun siibut edip etmedigi
konusunda bir tartigsma olmayacagi i¢in hem yargilama daha hizli ilerleyecek hem de objektif
bir kriter getirilerek mahkemeler aras1 goriis ayrilig1 s6z konusu olmayacaktir. Nitekim her
hakimin somut bir olayda 1srarm var olduguna yonelik kanaati ayn1 olmayabilir. Bu durumda
her hakime gore 1srar farkli sekilde degerlendirilmeye agik olur. Bu tiir goriis ayriliklar1 da
dogrudan hem magdur hem de sanik nezdinde haksizliklara sebebiyet verebilir. En azindan
kadina yonelik siddetle miicadele kapsaminda ihdas edilen sug tipleri i¢in belirsiz ifadelerin
olmamast izlemesi daha uygun bir politika olacag kanaatindeyiz?.

20 OZBEK, Veli Ozer/ DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pmar, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hilkiimler, 18. Baski,
Seckin Yayincilik, Istanbul, 2023, s. 500; KOCA/UZULMEZ, s. 522; YILDIZ, Ali Kemal, “Kisilerin Huzur ve
Siikununu Bozma”, Ozel Ceza Hukuku Cilt 111, Ed. Koksal BAYRAKTAR, Serap KESKIN KiZIROGLU, Ali
Kemal YILDIZ, Hamide ZAFER, Eylem AKSOY RETORNAZ, Giiclii AKYUREK, Ali Hakan EVIK, Hasan
SINAR, Asuman AYTEKIN INCEOGLU, Fulya EROGLU ERMAN, Sinan ALTUNC, Barigs ERMAN, On iki
Levha Yaymncilik, istanbul, 2018, s. 387; OZAR, Siileyman, “Israrli Takip Sucu (TCK m. 123/A)” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 71, S. 3, s. 1408; TURKOGLU, s. 92.

2L TBMM, s. 6.

22 Yar. 18. CD, E. 2016/6670, K. 2018/5837, 18.04.2018, (www.legalbank.net); Yar. 18. CD, E. 2015/12350, K.
2015/12218, 30.11.2015, (www.legalbank.net).

B Yar. 4. CD, E. 2016/4715, K. 2016/9234, 09.05.2016, (www.legalbank.net)

24 Diger iilke mevzuatlarmin bazilarinda 1srarl takipten sorusturma agilabilmesi i¢in en az iki kez makul bir insanim
huzur ve siikinunu bozabilecek veya ona zarar verebilecek nitelikte fiillerin varligi aranmasina dair bkz.
BOZBAYINDIR, Ali Emrah/ ONOK, Murat, “Alman ve Italyan Ceza Hukukunda Israrli Takip Sucu”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2022, No: 1, s. 304.
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Sugun maddi unsurlar1 bakimindan tespit edilen bir diger belirsizlik madde metninde
gecen “bir kimse iizerinde ciddi bir huzursuzluk olusmasina ... neden olan” ibaresidir. Israr
ifadesinde oldugu gibi ciddi huzursuzluk ifadesi de belirsiz ve siibjektiftir. Kisiler iizerinde
huzursuzlugun ciddi seviyede olmasi durumunun neye gore belirlenecegi muglaktir. Doktrinde
bir goriise gore burada olayin sartlarina gore bir degerlendirme yapilmalidir®®. Diger bir goriis
ise ciddi ifadesinin belirsiz oldugunu ve uygulamanin bir sonuca ulagmasini zorlastiracagi
gerekgesiyle ciddi ibaresinin kullanilmamasmin daha dogru olacagini savunmustur?®.
Kanaatimizce burada yer alan ciddi ifadesi burada sugun mahiyetinin anlagilmasi i¢in kullanilan
retorik bir ifade olarak degerlendirilebilir.

Sucun maddi unsurlar1 bakimimdan tespit edilen son sorun sucun neticeli bir su¢ mu
yoksa tehlike sugu mu olduguna iliskin belirsizliktir. Diger bir ifade ile “bir kimse iizerinde
ciddi bir huzursuzluk olusmasina ya da kendisinin veya yakinlarindan birinin giivenliginden
endise duymasina neden olma” sugun netice unsuru olarak mi degerlendirilmelidir yoksa bir
objektif cezalandirilabilme sart1 midir? Heniiz yeni ihdas edilmis bir sug tipi olmasi sebebiyle
doktrinde kisith sayida goriis yer almaktadir. Bir goriise gore bu ifade bir objektif
cezalandirilabilme sartidir?”. Diger bir deyisle sug, sirf hareket sucudur. Diger goriis ise Alman
Ceza Kanunu’nda 2017 degisiklilerinden 6nceki haliyle diizenlenen 1srarli takip sucunda?®
oldugu gibi burada da 1srarl takibin bir neticeli su¢ olarak diizenlendigine yoneliktir. Netice de
kasta dahil oldugundan failin bu neticeyi gdze almasi gerekmektedir?®. Failin ciddi bir
huzursuzluk yaratma veya magdur veya yakinlarindan birinin giivenliginden endise duymasina
neden olma gibi bir kasti yoksa ikinci gorlise gore illiyet bag1r da kurulamayacagindan sug
olugsmayacaktir. Bu iki goriisiin ortaya ¢ikardigi neticeler birbirinden farklilik arz ettiginden bu
husus tizerindeki siiphenin giderilmesi oldukga biiylik 6nem arz etmektedir.

Sucun nitelikli halleri bakimindan da bir degerlendirmede bulundugumuzda, eklenmesi
gereken bir nitelikli halin oldugunu gormekteyiz. Bu nitelikli hal, kadinlara yonelik siber israrli
takip vakalarinda sosyal medya platformlar: iizerinden isim belirtmeden anonim hesaplarla
gerceklestirilen 1srarli takip sucuna iligkindir. Burada kadmin siirekli olarak tanimadigi bir
kimse tarafindan rahatsiz edilmesi ve faili bulmak icin kolluk gérevlilerinin daha fazla teknik
caba sarf etmesinin yarattig1 haksizlik, sucun temel hali i¢in 6ngdriilen cezadan daha fazlasina
layiktir. Ozellikle kisinin kimligini tespit edilmesi IP adresinin incelenmesi ile miimkiin
olacagindan burada 6zellikle sorusturma evresi daha da zorlasmaktadir. Magdur da bu siiregte
kim oldugunu bilmedigi biri tarafindan rahatsiz edildigi i¢in endisesi daha da artabilir. Bu
nedenle bu hususlara da kanunda yer verilmesi gerektigi kanaatindeyiz*°.

%5 KOCA/ UZULMEZ, Ceza Ozel s. 523.

26 YURTCAN, Erdener/ IRTIS, Begiim, Israrh Takip Sucu, 5. Basim, Yetkin Yaymlar1, Ankara, 2022, s. 14.

2T KOCA/ UZULMEZ, Ceza Ozel s. 523.

28 Bkz. BOZBAYINDIR/ ONOK, s. 315.

29 OZAR, s. 1412; OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 501. Sugun netice unsuru ile objektif cezalandirilabilme
sart1 arasinda tereddiitte kalinmasi durumunda netice goriisiine agirlik verilmesi gerektigini savunan goriis igin
bkz. BEKAR, Elif, Objektif Cezalandirilabilme Kosullar1 ve Bu Kosullar Baglaminda Tirk Ceza
Kanunu’nda Yer Alan Sugclar, 1. Basim, On iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2017, s. 45.

30 AKDEMIR, s. 111.
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Sugun manevi unsuru bakimmdan bir eksiklik bulunmamakla beraber sugun genel kastla
islenebilir olmasmin dogru bir tercih oldugu belirtilmelidir®. Baska bir deyisle failin zel bir
kastla hareket etmesinin aranmamasi daha dogru bir yaklagimdir zira Tiirkoglu’nun da belirttigi
Uzere bu durumda: “failin magduru korkutma, huzursuzluk yaratma, hayatinda degisiklige
sebebiyet verme gibi saiklerle hareket ettiginin de ortaya konulmasi gerekecek ve boylece su¢un
olusmast icin aranan kosullar daha zorlasmis olacaktir.3*”

Yukarida da belirtildigi gibi bir sug tipinde yer alan belirsiz ifadeler ve goriis ayriliklari,
kadina yonelik siddetle miicadele ile bagdasmayan ve kadina yonelik siddeti ortadan
kaldirmaya yonelik siireci yavaglatan olgulardir. Bu nedenle belirtilen bu hususlar (izerinde
kanun koyucunun bir adim atmasi1 gerektigi kanaatindeyiz.

B. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri Bakimindan Eksiklikler

Sugun 6zel goriiniis sekilleri bakimindan israrh takip sugunda deginmek istedigimiz bir
husus sugun dolayl faillik yoluyla islenemeyecegine yonelik bir goriis lizerinedir. Bu goriise
gore 1srarh takip bizzat islenebilen bir su¢ olarak degerlendirilmis ve bu nedenle dolayl fail
tarafindan islenememektedir®®>. Ancak failin kusur yetenegi olmayan bir ¢ocugu veya akil
hastasini arag olarak kullanarak bu sucu islemesinde herhangi bir engel bulunmadig1 asikardir.
Bu nedenle su¢ tipinin koruma kapsamini daraltan bu goriisii benimsemedigimizi
belirtmeliyiz®.

Sonug

Israrli takip, genellikle karmasik bir psikolojik ve duygusal faktorlerin bir araya
gelmesiyle failin hedefine kars1 yogun bir saplant1 veya takintiyla iletisim kurmaya ¢aligma,
takip etme veya rahatsiz etme seklinde karsimiza ¢ikar. Magdurlarinin biiyiik ¢ogunlugunu
kadinlarin olusturmasi sebebiyle bir sug¢ olarak diizenlenmesi dogrudan kadina yonelik siddetle
miicadele bakimindan 6nemli bir adim olarak nitelendirilmelidir. Ancak bu adim, istenilen
sonuglarm dogabilmesi i¢in tek basina yeterli olmayacaktir. Gerek potansiyel failleri caydirarak
suc¢ sayilarini azaltmasi gerekse de sug sonrasi gergeklesecek yargilamanin uzun ve mesakkatli
bir siire¢ dogurmamasi i¢in madde metnindeki birtakim belirsizliklere aciklik getirmeli ve
biinyesinde barindirdig1 eksiklikler gidermelidir. Zira 1srarli takip, daha agwr netice
dogurabilecek suc¢lar bakimindan 6nleyici ve koruyucu bir gorev tistlenmektedir. Hal boyle iken
bu su¢ islendigi vakit dogru bir miidahale araci olamayacak bir su¢ tipi, daha agir neticelerin
onlenmesine katkida bulunamayacaktir. Bu sebepten dolay1 israrh takip sugu, gerek sucun
maddi ve manevi unsurlar1 gerekse de 6zel goriiniis sekilleri bakimindan incelenmistir.

Maddi unsurlar bakimidan srar ve ciddi bir huzursuzluk ifadelerinin stbjektif ve
belirsiz olduklarina dikkat cekilmistir. Doktrindeki hakim goriisiin aksine, 1srar unsurunun
varliginin tespitinin hakim tarafindan yapilmasmin dogru olmadigi, onun yerine su¢ metninde
belirli bir ifadenin kullanilmasi savunulmustur. Ciddi bir huzursuzluk ise su¢cun mahiyetini

31 OZAR, s. 1415-1416; DEMIRKALE, Sezgi, “Israrl1 Takip Sugu” Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Hasan
Kalyoncu Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Gaziantep, 2024, s. 62.

32 TURKOGLU, s. 103.

3 KOCA/UZULMEZ, s. 519.

3 Benzer goriisler i¢in bkz. OZAR, s. 1412; OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 501; DEMIRKALE, s. 68.
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aciklayan retorik bir ifade olarak degerlendirilmistir. Maddi unsurlar bakimindan bir belirsizlik
de sucun neticeli bir su¢ mu yoksa objektif cezalandirilabilme sarti ihtiva eden bir tehlike sucu
mu oldugu tartigmasidir. Doktrinde her iki goriis savunulmaktadir. Failin kast1 kapsaminda olup
olmamasi bakimindan her iki goriisiin farkli sonuclar dogurmasi yargilamayr da gereksiz
mesgul edeceginden bu hususa da kanun koyucunun bir agiklik getirmesi gerektigi ileri
stirtilmiistiir. Nitelikli haller bakimmdan ise sugun siber ortamda anonim olarak islenmesinin
cezay1 agirlastiran nitelikli hal olarak diizenlenmesi gerektigi savunulmustur. Sugun manevi
unsurlar1 bakimindan bir eksiklik bulunmamistir.

Sucun 0zel goriinlis sekilleri bakimindan deginilen tek husus sucun dolayh faillik
kurumu ile islenemeyecegine dair doktrinde yer alan bir goriisiin kanaatimizce dogru
olmamasidir. Israrh takip, kusur yetenegi olmayan bir ¢ocuk veya akil hastasinin arag olarak
kullanilmasi seklinde dolayh fail olarak islenebilir.

Hentiz Ceza Kanunu’na eklenen oldukg¢a yeni bir sug olan 1srarli takibin, kadina y6énelik
siddet bakimindan olduk¢a 6nemli bir adimdir. Ancak bu tek bir adim olarak kalmamali ve
atilan bu adima dikkatlice planlanmis yeni hedefler eklenerek devami getirilmelidir. Bu hususta
ozellikle yapilacak galismalar neticesinde ortaya ¢ikarilacak adli istatistiklerin de destegiyle bu
suc tipi derin bir incelemeye alinmali ve sugun ihtiva ettigi sorunlar giderilmelidir.
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